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KONFLIKT POLSKO-UKRAINSKI O GALICJE WSCHODNIA W WYPOWIEDZIACH
I RELACJACH PRZEDSTAWICIELI PANSTW ENTENTY *

Streszczenie. 1listopada 1918 1. rozpoczely sie polsko-ukrainskie walki o Lwow, ktore daty poczqtek konfliktowi o
Galicje Wschodnig. W konflikcie tym celem obu walczgcych stron bylo przejecie kontroli nad catym spornym terenem.
Celem artykutu bylo pokazanie, iz konflikt ten byt przedmiotem zainteresowania ze strony panstw Ententy, ktore probowaty
obu walczgcym stronom narzuci¢ warunki jego zakonczenia. Innowacjg niniejszego artykutu jest wykorzystanie mato znanych
zrodetl polskich, francuskich, brytyjskich i amerykanskich, przede wszystkim z czasow konferencji pokojowej w Paryzu.
Znajdziemy w nich nie tylko wypowiedzi przywodcow rzqdow Francji, Stanow Zjednoczonych i Wielkiej Brytanii, ale tez
relacje i opinie ich przedstawicieli z miejsc objetych walkami. Waznym ich uzupetnieniem sq wspomnienia uczestnikow
tamtych wydarzen oraz artykuly prasowe. Autor przychodzi do wniosku Ze dziatania dyplomatyczne panstw Ententy nie
przyniosty powodzenia, gdyz ani Polacy, ani tez Ukraincy nie zamierzali zrezygnowac ze swoich planow wobec Galicji
Wschodniej. Ostatecznie o losie Galicji Wschodniej przesqdzic¢ miata sita oreza, ktora byta po stronie Polakow. Do zakonczenia
walk przyczynilo sie takze coraz silniejsze przekonanie, Ze w obliczu rosngcego zagrozenia ze strony Rosji bolszewickiej
Polacy i Ukraincy powinni nawiqzaé wspotprace, by si¢ mu przeciwstawic. To przekonanie zaowocowacé miato sojuszem
militarnym i politycznym zawartym w kwietniu 1920 r. migdzy Pitsudskim i Petlurq.

Stowa kluczowe: Galicja Wschodnia, Ententa, konflikt polsko-ukrainski, Lwow, Pitsudski, Misja Miedzysojusznicza.
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MOJIbChKO-YKPATHCHbKUI KOH®JIIKT 3A CXIJITHY TAJITMYUHY
V 3ASIBAX TA 3BITAX ITPEJICTABHUKIB KPATH AHTAHTH

Anomauin. 1 rucmonaoa 1918 p. poznouanucs nonvcoko-ykpaincovki 60i 3a Jlveis, siki nopoounu kongnixm 3a Cxiony
Tanuuuny. YV yvomy xonghnikmi memoro 060x npomubopuux cmopin 6yn0 83amu ni0 KOHMpONb 6Cl0 CRIPHY Mepumopiio.
Mema cmammi — noxazamu, wo yeti KOHPiKm 6ys npedmemom inmepecy 3 00Ky Kpain Aumanmu, sKi HAMA2ANUCS HAB A3aMU
000M 80pO2YIOUUM CIMOPOHAM YMOBU NPUNUHEHHS KoHpnikmY. Hoeu3now cmammi € 6uKOpucmanHa Maio8iooMux nobCoKux,
dpanyyzokux, 6PUMAHCOKUX MA AMEPUKAHCLKUX 0dcepel, Hacamnepeo 3 Tlapusvkoi mupHoi kongepenyii. [{o nux nanexcamo
He uwe 3aa68u 1ioepie Qpanyy3bK020, amMepuKaHcbKo20 ma O6pumancoko2o ypsaois, a i po3nogioi ma OyMKu iXHix
npeocmasHuKie 3 noiie bume. Bonu cymmeso 00noeHeni memyapamu y4acHuxie mux nooiti ma cmammsamu  npeci. Aemop
npuxooums 00 UCHOGBKY, Wo Ouniomamuyti Oii kKpain AHmanmu He NpuHecIUu YCNixy, OCKIAbKU Hi NOMSKU, HI YKPAIHYI He

* JIpyKyeTbes 3a MaTepianaMy JONOBini, BUrosomeHoi Ha MibKHapoaHii HayKoBii koHpepeHuii «I1onbchKo-yKpaiHChKi
BIIHOCHHHU B yMOBax pocilicbkoi arpecii B YkpaiHy: icTopu4Hi Ta cy4acHi KOHTeKcTH» («Stosunki polsko-ukrainskie wobec
rosyjskiej agresji na Ukraing: konteksty historyczne 1 wspolczesney), mo BinOymacst 11-12 xsitHs 2024 p. y Bapriascekomy
yHiBepcuTeTi (AeTanpHinle y pyopuri «HaykoBa XpoHika» LbOI0 BHIIYCKY «BiCHHKa»).
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30upanucs giomosnamucs 8i0 ceoix nianie uooo Cxionoi I'anuuunu. Ocmamouno donio Cxionoi I'anuvunu mana eusnavumu
cuna 30poi, axa Oyna Ha 60yi noaAKi8. 3asepuiennio 6OPOMbOU CRPUALO MAKOIC WOPA3 MiyHiue NnepeKoHaHHs, Wo
HanepedoOHi 3pocmaiouoi 3azpo3u 3 60Ky Oinbuwosuyvkoi Pocii, nonsaku ma ykpainyi nosunHi cnisnpayrogamu, woo
npomucmosamu iii. Pe3yrsmamom yb020 nepekoHanus cmas GiticbK080-noaimuyHull cor3, nionucanuii mixc Ilincyocokum i
Ilemmoporo y keimui 1920 poky.

Knrwuoei cnosa: Cxiona I'anuuuna, Aumanma, noivcvko-ykpaincokuili kongurikm, Jiveie, Ilincyocovruil,
Miiccoroznuyvka micis.
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THE POLISH-UKRAINIAN CONFLICT OVER EASTERN GALICIA IN THE
STATEMENTS AND REPORTS OF REPRESENTATIVES OF THE ENTENTE COUNTRIES

Abstract. On November 1, 1918, Polish-Ukrainian battles for Lviv began, sparking the conflict over Eastern Galicia.
Both sides aimed to gain control over the entire disputed territory. The aim of the article was to show that this conflict was
a subject of interest on the part of the Entente countries, which tried to impose conditions on both warring parties to end the
conflict. The innovation of this article is its use of little-known Polish, French, British, and American sources, primarily
from the Paris Peace Conference. These include not only statements by the leaders of the French, American, and British
governments, but also accounts and opinions of their representatives from the battlefields. These are significantly supplemented
by the memoirs of participants in those events and press articles. The author comes to the conclusion that diplomatic
efforts of the Entente countries proved unsuccessful, as neither the Poles nor the Ukrainians were willing to abandon their
claims to Eastern Galicia. Ultimately, the fate of the region was decided by military strength, which favored the Poles.
Another factor contributing to the end of the fighting was the growing belief that, in the face of the increasing threat from
Bolshevik Russia, Poles and Ukrainians should cooperate to resist it. This belief led to the military and political alliance
between Piisudski and Petlura in April 1920.

Keywords: Eastern Galicia, Entente, Polish-Ukrainian conflict, Lviv, Piisudski, Inter-Allied Mission.

Istotnos$¢ problemu. Rozpad Austro-Wegier, przegrana Niemiec czy tez rewolucja w Rosji to
wydarzenla ktore otworzy}y nowe perspektywy przed narodami Europy Srodkowo-Wschodniej w
momencie zakonczenia I wojny $wiatowej. Polacy staneli przed szansg odbudowy panstwowos$ci utraconej
pod koniec XVIII w., z kolei Ukraincy zamierzali stworzy¢ swoje wlasne panstwo. Jedni 1 drudzy nie
wyobrazali sobie rozwigzania, ktére nie oddawatoby im kontroli nad Galicjg Wschodnig. Takie nastawienie
otwierato drogg do wojny.

Konflikt polsko-ukraiﬁski o Galicj¢ Wschodnig budzit zaniepokojenie rzadéw panstw zachodnich,
ktére po zakonczeniu I WO]ny Swiatowej byly zainteresowane zaprowadzeniem pokoju na wschodnich
rubiezach Europy z uwag1 na dwa powazne zagrozenia. Pierwszym z nich byly stacjonujace tam sity
niemieckie, drugim za$ Rosja bolszewicka. Polska w tej uktadance miata do odegrama kluczowa role. Nie
znaczy to Jednak ze Francuzi i Brytyjczycy gotowi byli spei¢ wszystkie jej oczekiwania. W tej kwestii
byty Jednak mle;dzy nimi do$¢ istotne roznice. Francja, w Wle;kszym stopniu niz Wielka Brytania, gotowa
byta wspierac interesy Polski, takze na wschodzie, widzac w niej przysztego sojusznika. W poréwnaniu
z Polakami, sytuacja migdzynarodowa Ukraincoéw byta duza gorsza. W koncepcjach panstw zachodnich
po zakonczeniu I wojny $wiatowej nie byto miejsca dla niepodlegltej Ukrainy. Problem ukrainski sprowadzat
si¢ do pytania, czy obszar Ukrainy ma przypas¢ Rosji, czy Polsce.

W niniejszym artykule wykorzystane zostaty zrodta polskie, francuskie, brytyjskie i amerykanskie,
przede wszystkim z czaséw konferencji pokojowej w Paryzu. Znajdziemy w nich nie tylko wypowiedzi
przywodcow rzadow Francji, Stanéw Zjednoczonych i Wielkiej Brytanii, ale tez relacje i opinie ich
przedstawicieli z miejsc objetych walkami. Waznym ich uzupelieniem sa wspomnienia uczestnikow
tamtych wydarzen oraz artykuty prasowe. Biorac pod uwage poruszane w niniejszym artykule zagadnienia,
dwa pytania wydaja si¢ by¢ kluczowe, a mianowicie jakie stanowisko zajety panstwa Ententy wobec
wojny polsko-ukrainskiej o Galicje Wschodnig oraz jaki mialy wptyw na jej przebieg.

Poczqgtek walk

Dziatania na rzecz powstania panstwa ukrainskiego na terenie Ukrainy Zachodniej podjeto zaraz po
tym, jak 16 pazdziernika 1918 r., cesarz Austrii Karol I wydal manifest Do moich wiernych austriackich
ludow, w ktorym zapowiedziat przeksztatcenie Austro-Wegier w panstwo federalne. Trzy dni pézniej na
zjezdzie we Lwowie ukonstytuowata si¢ Ukrainska Rada Narodowa, ktora przyjeta rezolucje o utworzeniu
panstwa ukrainskiego w ramach federacyjnej monarchii austriackiej. Z jej inicjatywy 27 pazdziernika we
Lwowie powstata Delegacja Galicyjska. Sprawa przyszitosci Lwowa stangta na ostrzu noza, kiedy to
Polska Komisja Likwidacyjna postanowita przenies¢ do tego miasta z dniem 2 listopada swojg siedzibe z
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Krakowa. Na wies¢ o tym Ukraincy postanowili uprzedzi¢ Polakow [1, s. 37]. 1 listopada nad ranem
ukrainskie oddzialy zajety gtéwne gmachy publiczne i obiekty wojskowe we Lwowie [1, s. 46]. Ogloszono
powstanie Zachodnio-Ukrainskiej Republiki Ludowej (ZURL) ze stolica we Lwowie. Jeszcze tego samego
dnia rozpoczely si¢ polsko-ukrainskie walki o Lwow i1 Galicje Wschodnig. Poczatkowo przeciwko sitom
ukrainskim wystgpity polskie organizacje konspiracyjne i polscy mieszkancy Lwowa. Po trzech tygodniach
walk, wnocy z 22 na 23 listopada 1918 r., sitom polskim udato si¢ usunag¢ oddziaty ukrainskie z miasta. Nie byt
to jednak koniec walk o Lwow, gdyz oddzialy ukrainskie rozpoczety obl¢Zenie miasta [2, s. 84-86].

Strona polska od samego poczatku walk o Galicje Wschodnig oczekiwata pomocy ze strony panstw
Ententy, podkreslajac, ze atak przeciwko armii polskiej byt atakiem wymierzonym takze przeciwko
sojusznikom. Ponadto Polacy dowodzili, ze Lwow czy Przemysl byly miastami bezsprzecznie polskimi.
Jednakze do czasu rozpoczecia konferenciji pokojowej w Paryzu zabiegi te nie przyniosty efektu z uwagi
na brak jednolitego rzadu polskiego [1, s. 84]. Swoich racji bronili tez Ukraincy. 29 grudnia 1918 r.
prezydent Rady Narodowej Zachodnio-Ukrainskiej Republiki Ludowej Eugeniusz Petruszewicz tak pisat
do amerykanskiego sekretarza stanu Lansinga: ,,Rzad polski w Warszawie w dalszym ciggu wysyta do
Galicji Wschodniej w duzych ilo$ciach oddziaty wojskowe. Jego celem jest obalenie przy pomocy wojska
dawnego ukrainskiego panstwa halickiego, utworzonego znowu na swym terytorium przez nardd ukrainski
w oparciu o prawo narodéw do samostanowienia, a obecnie ukonstytuowanego jako ,,Zachodnio-Ukrainska
Republika” — oraz przylaczenie jej gwattem do polskiego panstwa” [3, s. 224]. W tym jednak czasie
Stany Zjednoczone staty na stanowisku, ze Galicja Wschodnia powinna znalez¢ si¢ w granicach Rosji. Z
kolei Wielka Brytania w nocie z 8 listopada 1918 r. zaprotestowata przeciwko polskiej polityce faktow
dokonanych wobec Lwowa i Galicji Wschodniej [4, s. 61]. Rzad brytyjski gotow byl przyznac¢ Polsce
jedynie te tereny, na ktorych Polacy stanowili wigkszo$¢. W jego ocenie w przypadku Galicji Wschodniej
tworzyli oni nieliczng naptywowg warstwe posiadaczy ziemskich. Bardziej przychylnie do polskich
oczekiwan odniosta si¢ Francja, ktora opowiadala si¢ za wigczeniem Galicji Wschodniej do Polski, ale
jako prowincji autonomicznej i dwujezycznej. Jednak ta zyczliwos¢ nie byla bezinteresowna. Francuzi,
ktoérzy mieli wiasne plany wobec zt6z ropy naftowej znajdujacych si¢ w Galicji Wschodniej, zaktadali, ze
jedynie wigczenie Galicji Wschodniej do Polski stwarzalo szanse na ich wykorzystanie przez francuski
kapitat [1, s. 38-43].

W tym czasie sympatia prasy zachodniej byta raczej po stronie Polski. Sity ukrainskie byly czgsto
okreslane mianem bolszewickich albo oskarzane o wspotprace z bolszewikami. Brytyjski dziennik ,,The
Times” zwrocit uwage na dylemat, przed ktérym w tym momencie staneli Polacy wobec jednoczesnego
zagrozenia ze strony Ukraincéw we Lwowie 1 bolszewikow atakujacych w kierunku Wilna. Polski sztab
generalny musial dokona¢ dramatycznego wyboru, dokad wysta¢ nieliczne sity. Lwow z jego 200 tys.
mieszkancoéw, muzeami, ksiggarniami i kolekcjami sztuki wydawat si¢ wazniejszy od Wilna, ktore tym
samym miato zosta¢ po§wigcone, chyba ze alianci zmusza sitag Niemcow, by tam pozostali. Polacy nie
mieli bowiem wystarczajaco broni, by podja¢ si¢ obu zadan. Jesli chodzi o Lwow, to w ocenie gazety
sytuacja Polakéw w mieScie byta trudna. Oddziaty ukrainsko-bolszewickie dowodzone przez Symona
Petlurg zmusity ich do wycofania si¢ o kilka kilometréw i atakowaty miasto nieustannie z trzech stron [5].

Na poczatku stycznia 1919 r. do sytuacji Polakéw we Lwowie odnidst si¢ przedstawiciel misji
amerykanskiej w Polsce porucznik Reginald Foster w liscie skierowanym do Amerykanskiej Komisji
Rokowan Pokojowych. Z jego relacji wynikato, ze miasto bylo otoczone z trzech stron, jedynie linia
kolejowa byla czynna, ale przejezdzajace nig pociagi byly nieustannie bombardowane. Praktycznie nie
bylo zywnosci, odcigte byly dostawy wody i1 brakowalo wegla. Miasta wraz z mezczyznami bronity
kobiety 1 dzieci. Foster ostrzegat, ze jezeli Lwow padnie, to wowczas wchodzace wojska przystgpig do
rabunkow. Za glowne zagrozenie uwazat bolszewikow, ktorych barbarzynstwo przechodzito ludzkie pojecie.
Inaczej bylo w przypadku sit ukrainskich. Jak si¢ dowiedziat od pewnego oficera, ktory rozmawiat z
trzema rannymi zolierzami, oddziaty ukrainskie natychmiast ustepowaty, gdy tylko natrafiaty na
zdecydowang obrong lub atak, gdyz tworzacy je chlopi-zohierze byli zmgczeni walkg. Pojawity si¢ takze
doniesienia, ze oddziatami ukrainskimi kierowali niemieccy 1 austriaccy oficerowie [3, s. 13].

Nieudane proby mediacji

Mediacji migdzy walczacymi stronami podjeta si¢ Wielka Brytania. Rzad brytyjski obawiatl si¢
bowiem destabilizacji sytuacji wewnetrznej w Polsce w przypadku utraty Galicji Wschodniej z Lwowem
oraz przyjecia rozwigzan sprzecznych z jego oczekiwaniami. Brytyjczycy uwazali przy tym, ze lepszym
gwarantem dla ich interesow w Galicji Wschodniej bedzie strona ukrainska niz Polska, ktéra byta pod
coraz wigkszym wptywem Francji. Ich propozycja zaktadata wytyczenie tymczasowej linii demarkacyjnej
na linii Bug—San. W imieniu rzgdu brytyjskiego mediacje miat prowadzi¢ szef brytyjskiej misji wojskowej
putkownik Harry Wade. Jednakze brytyjska koncepcja podziatu Galicji Wschodniej miata niewielkie szanse
na realizacje, gdyz obie strony dazyty do przejecia kontroli nad calym obszarem. Ostatecznie wigc proba
mediacji zakonczyla si¢ fiaskiem, chociaz przyczynila si¢ do ostabienia intensywnosci walk [1, s. 90-97].
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Po niepowodzeniu misji brytyjskiej zapadta decyzja o skierowaniu do Lwowa misji alianckiej, na
czele ktorej stanat gen. Joseph Berthélemy [1, s. 98—102]. Tworzyli ja dwaj Brytyjczycy: putkownik
Smith i major Fordham oraz dwaj Francuzi: major de I’Etoile oraz porucznik Lamarque. Po przybyciu do
Lwowa czlonkowie misji zapoznali si¢ ze stanem sit polskich. W rozmowie z gen. Rozwadowskim
Berthélemy namawiat do prowadzenia dziatan zaczepnych [6, s. 167]. Cztonkowie misji alianckiej podjeli
rozmowy z delegatami polskimi i ukrainskimi, a takze duchowienstwem réznych wyznan. Co istotne,
celem misji bylo nie tylko zakonczenie walk, ale tez rozwigzanie konfliktu polsko-ukrainskiego. Podczas
rozmoOw strona polska przekonywata, ze tylko sity polskie zdolne sg powstrzymac bolszewikéw. Od Ententy
Polacy oczekiwali pomocy polityczno-militarnej dla obrony Galicji Wschodniej przed Armig Czerwona.
Berthélemy liczyl, iz w krotkim czasie uda mu si¢ doprowadzi¢ do rozejmu. Zaproponowat linig
demarkacyjng na linii Bug—Stryj i pozostawienie zaglebia naftowego po stronie polskiej, co byto
korzystniejszym rozwigzaniem od wczesniejszych propozycji misji brytyjskiej. Ale i tym razem stanowiska
obu stron byty rozbiezne, co doprowadzito do impasu w rozmowach. Zasadniczy spor dotyczyt Lwowa,
z ktorego zadna ze stron nie zamierzata zrezygnowac. Dla Ukraincow Lwow byt miejscem zwigzanym z
narodowym odrodzeniem, dla Polakow bylo to miasto polskie, ktére w czasach autonomii galicyjskiej
stalo si¢ polityczna, spoteczng, naukows i kulturalna stolicg Polski [7, s. 355-357].

12 lutego 1919 r. do Warszawy przybyta Misja Migdzysojusznicza, ktora zostala powotana decyzja
Rady Najwyzszej Glownych Mocarstw Sprzymierzonych i Stowarzyszonych*. Tworzylo jag po dwdch
przedstawicieli — wojskowym i cywilnym - reprezentujacych Wielka Brytani¢ (E. Howard 1 gen. A. Carton
de Wiart), Francj¢ (gen. H. Niessel i J. Noulens), Wlochy (G.C. Montagna i gen. G. Romei Longhena)
oraz Stany Zjednoczone (gen. F. J. Kernan i dr R. H. Lord). Na jej czele stanat francuski dyplomata
Joseph Noulens [8, s. 3-5]. W Polsce cztonkéw Misji Miedzysojuszniczej witano jako waznych
przedstawicieli konferencji pokojowej, ktorzy mieli zadecydowac o jej przysztych granicach. Z gory przy
tym zaktadano, ze jej cztonkowie reprezentuja propolskie stanowisko [8, s. 3—5]. Trzy dni po przybyciu
do Polski Misja Migdzysojusznicza zapoznata si¢ z dotychczasowymi dzialaniami mediacyjnymi w sprawie
Galicji Wschodniej. Gen. Berthélemy zaproponowat trzy warianty rozwigzania: 1) przekazanie Galicji
Wschodniej Polsce, 2) wspolne zajecie Galicji Wschodniej przez Polske i Rumuni¢ lub 3) narzucenie
walczacym stronom konwencji rozejmowej. Wyjasnil, ze celem bylo jak najszybsze zakonczenie konfliktu
Z uwagi na zagrozenie ze strony bolszewickiej. Byt jednoczesnie zdania, ze Ukraincy nie byli zdolni do
stworzenia samodzielnego panstwa. Misja Migdzysojusznicza opowiedziala si¢ ostatecznie za narzuceniem
konwencji rozejmowej. W tym celu utworzyla specjalng Podkomisj¢ do Spraw Zawieszenia Broni na
Froncie Walk Polsko-Ukrainskich w Galicji Wschodniej, ktorg miat kierowac gen. Berthélemy. Jej zadaniem
miato by¢ doprowadzenia do przerwania wojny, by konferencja pokojowa w Paryzu mogta podjac ostateczng
decyzj¢ w sprawie przynaleznosci Galicji Wschodniej. W przypadku braku porozumienia mocarstwa
zachodnie miaty narzuci¢ wlasny projekt konwencji rozejmowej [3, s. 238; 1, s. 107-108].

Wraz z gen. Berthélemy we Lwowie pojawili si¢ dr Lord, gen. Carton de Wiart i major Stabile.
Brytyjski generat tak pisat o sytuacji, jakg zastal: ,,Mimo ze Ukraincy oblegali miasto, to raczej trudno
bylo zauwazy¢ jakas aktywno$¢ z ich strony. Tylko raz znalezli$my si¢ pod ostrzatem lekkiej artylerii,
zapewne dla potwierdzenia, ze trwa wojna. Ukraincy nie odci¢li miasta i wszystkie pociagi kursowaty bez
problemu” [9, s. 134]. We Lwowie przedstawiciele Misji Migdzysojuszniczej zostali owacyjnie powitani
przez miejscowa ludno$¢ polska. W swoim wystagpieniu gen. Berthélemy zapewnit, ze ich celem jest
doprowadzenie do pokoju. Zas dr Lord o$wiadczyl, ze sprawa Polski nie jest mu obca i dobrze wie, ze
Lwoéw jako gréd kresowy zawsze odpierat najazdy wrogow [3, s. 244].

21 lutego szef Misji Miedzysojuszniczej generat Noulens poinformowat Sekretariat Generalny
Konferencji Pokojowej w Paryzu o dotychczasowym wyniku prac jej przedstawicieli we Lwowie. W
swoim raporcie uwzglednit uwagi przedstawione przez Carton de Wiarta, ktorego zdaniem strona ukrainska
nie tylko ponosita odpowiedzialno$¢ za brak porozumienia, ale tez starata si¢ nie dopusci¢ przedstawicieli
Misji do Lwowa, atakujac tory kolejowe [10, s. 201]. Brytyjski general uwazat w zwigzku z tym, ze
rozmowy z Ukraincami byly tylko stratg czasu [9, s. 136—137].

24 lutego udalo si¢ wynegocjowaé zawieszenie broni i wprowadzi¢ je w zycie nastgpnego dnia.
Jednakze po kilku dniach walki zostaty wznowione. Wing za zerwanie porozumienia gen. Berthélemy
obarczyt Ukraincow [3, s. 253]. Miat Jednak nadzieje, ze rozejm jest nadal mozliwy, o ile przedstawiciele
ZURL zmienig podejsme do negocjacji. Francuski genera1 apelowat do ich politycznego rozsqdku [11,
s. 243]. Chcac wznowi¢ rozmowy w sprawie zawieszenia broni, generalowie Berthélemy i Carton de
Wiart udali si¢ do Chodorowa na spotkanie z dowddca oddziatow ukrair'lskich, ktorym byt general Mychajto

* Byl to organ kierowniczy paryskiej konferencji pokojowej, ktory sktadat si¢ z szeféw Francji, Japonii, Stanow
Zjednoczonych, Wielkiej Brytanii i Wioch. Po zakonczeniu konferencji pokojowej funkcje Rady Najwyzszej w kwestii
realizacji traktatow pokojowych przejeta Rada Ambasadoréw, ktora dziatala pod przewodnictwem przedstawiciela Francji
i skladata si¢ z ambasadorow tychze panstw akredytowanych w Paryzu.
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Omelianowicz-Pawlenko. W spotkaniu wzigt takze udziat Symon Petlura, ktéry od 13 lutego, po potgczeniu
Ukrainskiej Republiki Ludowej z Zachodnio-Ukrainska Republika Ludowa, piastowal stanowisko
przewodniczacym Dyrektoriatu Ukrainskiej Republiki Ludowej [6, s. 176].

Zabiegi dyplomatyczne

Podczas konferencji paryskiej strona ukrainska wielokrotnie probowata wptyng¢ na stanowisko
mocarstw zachodnich w sprawie Galicji Wschodnigj. 25 lutego wtadze Republiki Ukrainskiej wystosowaty
protest na rece przewodniczacego konferenciji pokojowej w Paryzu, w ktorym skarzyly si¢, ze Republika
Ukrainska, bedac w stanie wojny z Rosja bolszewicka, zostata zaatakowana przez swoich sgsiadow —
Polske¢ i Rumunig, co byto pogwatceniem zasady samostanowienia narodow. Strona ukrainska dowodzita,
ze historycznie Lwow byt ukrainski, gdyz zostat zatozony w XIII wieku przez krola ukraifiskiego Daniela.
Ponadto ludno$¢ polska stanowita jedynie 30% jego mieszkancow, reszte stanowili Ukraincy i Zydzi. Ci
ostatni nie chcieli si¢ uwazaé za Polakow 1 z tego powodu oddziaty polskie dokonaly na nich okrutnych
pogromow po zajeciu Lwowa. W swojej nocie Delegacja Ukrainska utrzymywata rowniez, ze okolice
Lwowa, jak i cala strefa od Przemysla do Lwowa, byly w wigkszo$ci ukrainskie i dlatego Republika
Ukrainska nigdy z nich nie zrezygnuje [3, s. 250].

Skargi na dziatania Polakow w Galicji Wschodniej sktadane na rece przedstawicieli panstw zachodnich
przez strong ukrainskg poczatkowo nie przynosily wickszego efektu. W szczegdlnosci Francuzi nie mieli
watpliwosci, iz za konflikt odpowiadali Ukraincy. Z informacji przekazanych na poczatku marca rzadowi
francuskiemu przez Noulensa jednoznacznie wynikalo, ze ich postawa byla pelna ztej woli 1 arogancji.
Jak podkreslat szef Misji Migdzysojuszniczej, byta to ocena wszystkich jej cztonkdéw. On sam za pozadane
uznal usunigcie z Francji przedstawicieli rzagdu ukrainskiego, gdyz odrzucali pokojowe sugestie Ententy
[10, s. 209-210].

Misja Migdzysojusznicza pozytywnie wypowiedziata si¢ w sprawie prosby szefa polskiego rzadu
Ignacego Jana Paderewskiego o przekazanie Polsce pomocy zbrojnej przez Entente, przypominajac przy
tym, ze Polacy wyrazali gotowos¢ zawarcia rozejmu, na co z kolei nie chcieli si¢ zgodzi¢ Ukraincy [3,
s. 429]. Brytyjczycy obawiali si¢ jednak, ze wystanie wojsk alianckich do Galicji Wschodniej mogioby
wciggnac ich w WOJne; z Rosja bolszewicka, ktorej za wszelka ceng chceieli unikngé [12, s. 429]. Mogli oni
liczy¢ na wsparcie w tej kwestii ze strony Wilsona.

12 marca na posiedzeniu Komisji Spraw Polskich w Paryzu cztonkowie Misji Miedzysojuszniczej —
gen. Berthélemy, gen. Carton de Wiart oraz dr Lord powtorzyli swoje wczesniejsze ustalenia, iz sytuacja
we Lwowie byta krytyczna i o ile Polacy nie otrzymajg rychtej pomocy, to grozi im klgska z rak Ukraincow.
Ponownie tez ostrzegli, ze utrata Lwowa wywarlaby olbrzymie wrazenie w catej Polsce i bylaby
interpretowana jako klgska Ententy, co wzmocnitoby pozycje bolszewikow, a ponadto dodatoby to otuchy
wszystkim agentom uzywanym przez Niemcow do organizowania spiskow przeciwko Entencie w Europie
wschodniej 3, s. 262].

Dwa dni p6zniej Komisja Spraw Polskich wystosowata pismo do Rady Najwyzszej, w ktorej poparta
whniosek Misji Miedzysojuszniczej w sprawie udzielenia wsparcia Polsce [3, s. 266]. Byt to jednak pozorny
sukces Polski, gdyz ze strony Standéw Zjednoczonych i Wielkiej Brytanii narastata krytyka polskich dziatan
przeciwko Ukraincom. Rosto tez zrozumienie dla ukrainskich oczekiwan. Gen. F. Kernan w sprawozdaniu
przygotowanym dla prezydenta Wilsona zaznaczyl, Zze po rozmowach z cztonkami wtadz ukrainskich
doszedt do wniosku, iz pragng oni wstrzymania dzialan wojennych. W jego ocenie byli to ludzie inteligentni,
a ich pragnieniem byto utworzenie wielkiej republiki ukrainskiej. Jak zapewnit generat, w zadnym razie
nie byli to bolszewicy. Nie miat tez watpliwosci co do tego, ze wstrzymanie dziatan wojennych z Polskg
byto dla nich bardzo wazne, gdyz jednoczes$nie byli narazeni na ataki ze strony bolszewikoéw. Amerykanski
general, biorac w obrong strong ukrainska, w konkluzji stwierdza: ,,Ukraincy sg calkowicie odizolowani
od Europy i zostali, jak sagdze¢, w znacznym stopniu blednie przedstawieni §wiatu, poniewaz odpowiada to
polityce ich wrogow, aby okresli¢ ich jako zbdjow 1 bolszewikow” [3, s. 288].

Po stronie Polski niezmiennie stata Francja, ale jej pozycja zdawala si¢ stabng¢. 17 marca podczas
posiedzenia Rady Najwyzszej Wojennej Foch zwrocil uwage przedstawicielom pozostatych mocarstw
alianckich na powage sytuacji w Polsce, ktora pod znakiem zapytania stawiala samo istnienie panstwa.
W jego ocenie szczegodlnie trudne bylo potozenie Lwowa, ktoremu zagrazali Niemcy, bolszewicy i Ukraincy.
Przestrzegat, ze upadek miasta pociggnie za soba upadek rzadu polskiego, co z kolei doprowadzi do stanu
anarchii w kraju. W zwigzku z tym za konieczne Foch uznal wystanie pomocy dla Lwowa. Jednak jego
propozycji ponownie sprzeciwit si¢ Lloyd George, ktory uznat, ze taka pomoc bytaby rownoznaczna z
wyrzadzeniem wielkiej krzywdy. Propozycja marszatka oznaczata bowiem wystawienie wigkszej armii w
celu ewentualnej inwazji na Rosj¢. Co wigcej, przypomnial, Ze nie zostaly jeszcze podjgte zadne decyzje
co do przysztosci Lwowa. Dlaczego wigc mocarstwa zachodnie miatyby pomoc Polakom w jego obronie
przeciw Ukraincom przed ostatecznym zbadaniem sprawy — pytal brytyjski premier. Zamiast tego
zaproponowal uzycie wszelkich mozliwych perswazji w celu doprowadzenia do ,,tymczasowego
zatagodzenia sporu mi¢dzy Polakami a Ukraincami” 3, s. 115].
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19 marca sprawa Galicji Wschodniej byta ponownie omawiana na posiedzeniu Rady Dziesieciu, w
ktorym wzigt udziat dr Lord. Amerykanin, w przeciwienstwie do pozostatych cztonkéw Misji
Miedzysojuszniczej, nie byt zwolennikiem podjecia akcji wojskowej 1 zaproponowat szukanie rozwigzan
dyplomatycznych. Jego propozycja sprowadzata si¢ do wystania wezwania do Polakow 1 Ukraincow, aby
wyrazili zgode na natychmiastowe wstrzymanie dziatan wojennych w oparciu o istniejagce wojskowe
status quo, przy czym warunki rozejmu miatyby zabezpieczy¢ Lwow w polskich rekach. Dalsze rozmowy
miaty by¢ prowadzone w Paryzu.

W dyskusji na temat propozycji dr. Lorda gtos zabral Lloyd George, ktory stwierdzit, ze z posiadanych
przezen map wynikato, iz w Galicji Wschodniej wickszos¢ mieszkancow stanowili Ukraincy i w zwigzku
z tym zgodnie z zasadg samostanowienia to im powinno si¢ przyznaé te tereny. Przy okazji skrytykowat
Polakéw, ze domagaja si¢ wigcej, niz im prawnie przyshuguje. Ostatecznie po dyskusji uczestnicy spotkania
podjeli decyzjg, by sugestie dr. Lorda zostaly przedstawione obu stronom konfliktu [3, s. 267]. T
rozstrzygnigcie zostalo przyjete z duzym rozczarowaniem przez rzad polski, jak tez spotkato si¢ z protestami
ze strony czesci Srodowisk politycznych [3, s. 274]. Pitsudski, chociaz rozumiat niepodleglosciowe aspiracje
Ukraincdow, to jednak ze wzgledu na naciski opinii publicznej, domagajacej si¢ udzielenia pomocy obroncom
Lwowa, odrzucit propozycj¢ Rady Dziesigciu [1, s. 131]. Takze Ukraincy nie byli zadowoleni z decyzji
Ententy, w efekcie czego proby doprowadzenia do zawieszenia broni podejmowane przez aliantéw
zachodnich po raz kolejny napotkaty na sprzeciw obu stron.

Tymczasem Misja Migdzysojusznicza w o$wiadczeniu z dnia 1 kwietnia wydanym w zwigzku z
wyjazdem do Paryza zapewnila, ze granice wschodnie beda wkrotce ustalone zgodnie z zasadami
etnograficznymi i historycznymi [3, s. 156]. Walczacym stronom przedstawiono projekt linii demarkacyjnej,
ktory po stronie polskiej pozostawial Lwow z Przemys$lem oraz Drohobycz z Borystawiem, Ukraincom
za$ oddawano dwie trzecie Galicji Wschodniegj [13, s. 158—160].

Dwa tygodnie pdzniej podczas kolejnego spotkania przywodcoéw Ententy Wilson przedstawit skarge
Ukraincow, z ktorej wynikato, ze Polacy przeciagaja rozmowy, by uzyskac korzysci militarne. Prezydent
zaproponowat w zwigzku z tym wezwanie Paderewskiego, by przedstawit stanowisko Polski, co zostato
przyjete przez pozostalych uczestnikow spotkania [14, s. 247-248].

Konsekwencja decyzji Rady Najwyzszej z 19 marca byto utworzenie Komisji Migdzysojuszniczej
do Rokowan Rozejmowych Polsko-Ukrainskich, na czele ktorej stangt Louis Botha. W jej sktadzie znalezli
si¢ ponadto brytyjski putkownik Fryderyk Herman Kisch, general Le Rond, baron Georges Degrand z
francuskiego MSZ, putkownik Stanley Embick — doradca wojskowy delegacji amerykanskiej oraz Isaiah
Bowman — geograf, ekspert delegacji USA. Zdaniem cztonkéw delegacji polskiej, inaczej niz w przypadku
komisji Cambona, przewage w Komisji Bothy mieli politycy zajmujacy krytyczne stanowisko wobec
Polski [14, s. 567].

Polska ofensywa

Co prawda Paderewski zastrzegt na swoj honor, ze zadna ofensywa na froncie Iwowskim z udziatem
wojska Hallera nie zostanie podjeta, ale — jak pisal ambasador Stanow Zjednoczonych w Warszawie
Hugh Gibson do prezydenta Wilsona — wiesci o zbrodniach popelianych przez Ukraincoéw na Polakach
spowodowaty w kraju takie oburzenie, ze konieczne bylo rozpoczecie dziatan [3, s. 309]. Z kolei Esme
Howard w liscie do Pitsudskiego 1 Paderewskiego ostrzegl, ze gdyby doszto do polskiej ofensywy z udziatem
gen. Hallera, to wowczas na konferencji pokojowej przedstawiciele brytyj scy, a takze z innych krajow odniosq
si¢ do niej z gleboka niechecia [3, s. 301]. Gen. Carton de Wiart nie wierzylt jednak, ze Polacy zrezygnqu
z ofensywy w Galicji Wschodniej, gdyz ,,przygotowania wojskowe byly zbyt daleko posunigte, a opinia
publiczna zbyt zdecydowana, aby dzialania zostaly wstrzymane przez Polske i ze walki mogtyby by¢
zakonczone tylko poprzez bezposrednig interwencj¢ Konferencji Pokojowej” [3, s. 315].

I to Carton de Wiart miat racj¢. W Warszawie zwyciezyli zwolennicy polityki faktéw dokonanych.
Na poczatku kwietnia, dzigki reorganizacji armii polskiej w Galicji Wschodniej oraz wystaniu tam wojsk
z Poznanskiego, sytuacja sit polskich wokot Lwowa ulegta znacznej poprawie. Po uwolnieniu linii kolejowej
do miasta dotarty wagony wypehione dostawami Amerykanskiej Misji Zywno$ciowej. Niemniej, jak
informowat porucznik Foster, sytuacja na froncie wschodnim nadal pozostawala trudna. Ludno$¢
glodowata, szerzyly si¢ choroby, brakowato w zasadzie wszystkiego. Na dodatek oddziaty polskie musiaty
walczy¢ z licznymi agentami i organizacjami, pozostawionymi przez bolszewikow [15, s. 75].

W tym samym czasie na konferencji pokojowej dato si¢ zauwazy¢ dalszy spadek poparcia dla Polski
w konflikcie z Ukraincami. Nie umkneto to uwadze polskich przedstawicieli w Paryzu. Dhuski pisat do
Pilsudskiego, ze pojawialy si¢ tendencje zmierzajace do porozumienia si¢ z Ukraing i do uznania jej
niepodlegtosci [16, s. 597]. Pod koniec kwietnia w rozmowie z cztonkami polskiej delegacji w Paryzu dr
Lord przyznal wprost, ze w opinii amerykanskiej nie ma dostatecznych argumentéw za przyznaniem
Polsce Galicji Wschodniej, gdyz Polacy stanowili tam mniejszo$¢ [16, s. 713]. Z kolei jak donosit z
Londynu w potowie kwietnia specjalny wystannik polskiego ministra spraw zagranicznych, Foreign Office
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stalo na stanowisku, ze Galicja Wschodnia winna raczej przypas¢ Ukrainie, nie Polsce. Polski wystannik
byt przekonany, ze podobnie myslato wielu wptywowych czlonkow parlamentu [16, s. 630].

Mimo polskich obaw przywodcy Ententy nadal sceptycznie odnosili si¢ do ukrainskich oczekiwan
zwigzanych z utworzeniem wlasnego panstwa. 8 maja Lloyd George stwierdzit, ze Ukraina jest bytem
stworzonym przez Niemcy. Nie widziat dla niej przysztosci poza Rosja. Nieco inaczej na problem Ukrainy
spogladat Wilson, ktéry dostrzegat szczere dgzenia Ukraincéw do autonomii [17, s. 7].

Tymczasem coraz bardziej niepokojace sygnaty dochodzace z konferencji pokojowej, ktore
wskazywaly na rosngca nieche¢ panstw Ententy do polskich zgdan w Galicji Wschodniej, potwierdzity
si¢. Projekt linii demarkacyjnej, jaki Komisja Bothy przedstawita w dniu 9 maja, byt dla Polski niekorzystny,
gdyz powaznie ograniczal jej kontrole nad spornym terytorium. W zwigzku z tym, mimo naciskéw ze
strony brytyjskiej 1 amerykanskiej, rzad polski go odrzucit [1, s. 183—-193]. W odpowiedzi na to 14 maja
Esme Howard w rozmowie z cztonkami delegacji polskiej zagrozit, ze jezeli Polacy nie przyjma warunkow
zawieszenia broni, to niemozliwym bedzie zareczenie, iz utrzymane zostang zachodnie granice Polski w
ich obecnym zarysie [16, s. 797]. W tym jednak momencie naciski ze strony zachodnich mocarstw nie
mialy juz wigkszego znaczenia. W Galicji Wschodniej rozwijata si¢ bowiem polska ofensywa, w ktorej
udziat braly takze oddziaty armii Hallera.

Wojna polsko-ukrainska byta ponownie tematem posiedzenia przywodcow Francji, Wielkiej Brytanii
i Stanow Zjednoczonych w dniu 17 maja. Lloyd George wing za brak porozumienia w sprawie konfliktu
w Galicji Wschodniej obarczyt ponownie strong polska. Przestrzegat, ze Rada Najwyzsza Glownych
Mocarstw Sprzymierzonych i Stowarzyszonych wystawia si¢ na lekcewazenie z powodu postawy Polakow.
Podkreslit tez, ze Ukraina jest jedynym panstwem powstalym z dawnej Rosji, ktoremu nie dostarczono
broni, chociaz walczyla z bolszewikami. Clemenceau byt jednak innego zdania i zauwazyl, ze ponad
potowa Ukraincow to bolszewicy [3, s. 75].

Po raz kolejny wojna polsko-ukrainska byta przedmiotem dyskusji przywodcow Ententy w dniu
19 maja. Prezydent Wilson poinformowat pozostatych uczestnikow spotkania o rozmowie, jaka odbyt z
Paderewskim w Warszawie jego specjalny wystannik. Wynikato z niej, ze polski premier bezskutecznie
starat si¢ powstrzymac polskie dzialania wojenne. Nie pomogla nawet grozba dymisji ani tez przypomnienie
o0 zobowigzaniach wobec zachodnich aliantéw. Premier w Sejmie opowiedziat si¢ za potaczeniem Galicji
Wschodniej z Polska, ale pod warunkiem zapewnienia jej autonomii. W relacji amerykanskiego wystannika
znalazly si¢ takze wzmianki o nastrojach panujgcych w Warszawie, gdzie opinia publiczna, oburzona
doniesieniami o okrucienstwach popelianych przez Ukraincow, wrgcz domagata si¢ prowadzenia dziatan
wojennych przez armi¢ polska. Lloyd George, odnoszac si¢ do tresSci raportu przedstawionego przez
Wilsona, za konieczne uznat sprawdzenie informacji o ukrainskich okrucienstwach wobec Polakow, czym
mialby si¢ zaja¢ generat Botha. Clemenceau propozycje te uznat za dobra [3, s. 108—109].

21 maja doszto do pierwszego spotkania przywodcow Ententy z przedstawicielami strony ukrainskie;j,
ktorzy mowili o strasznych cierpieniach narodu ukrainskiego. Ukraincy zapewnili, Ze pragna zy¢ w przyjazni
i pokoju z Polakami, a podejmowane przez nich dziatania maja jedynie charakter obronny. Wyrazili
ponadto gotowos¢ do zaprzestania dziatan militarnych i uregulowania konfliktu polsko-ukrainskiego zgodnie
z zasadami prawa 1 sprawiedliwosci przyjetymi przez mocarstwa Ententy, ktorych autorem byt prezydent
Wilson. Ukraincy skarzyli si¢, iz musza bronic si¢ nie tylko przed Polakami, ale tez bolszewikami, ktorzy
byli dla nich najwigkszym zagrozeniem.

Na pytanie, czy w przypadku, gdyby czg$¢ rosyjska Ukrainy otrzymata autonomi¢ w ramach panstwa
rosyjskiego, chcieliby z tej autonomii skorzystac czy tez pozostaé poza panstwem rosyjskim, czlonkowie
delegacji ukrainskiej odparli, ze trudno jest im odpowiedzie¢, gdyz autonomia nie rozwigzuje kwestii
niepodlegltosci, ktora jest ich celem. W odpowiedzi na te stowa Lloyd George zauwazyl, ze jest jeden
punkt, co do ktdrego bolszewicy i ich przeciwnicy w Rosji sg zgodni — Ukraina powinna by¢ integralng
cze$cia Rosji. Brytyjski premier chciat wige wiedzie¢, czy w zwigzku z tym woleliby autonomi¢ w ramach
Rosji czy Polski. Odpowiedz delegacji ukrainskiej nie byta zaskoczeniem. Jedynym celem byla niepodleglos¢
oraz polgczenie Ukraincow mieszkajacych w Rosji z Ukraincami z Galicji. W ocenie delegacji ukrainskiej
wiaczenie 40 milionéw Ukraincow do 20-milionowej Polski byloby absurdem. Z kolei celem polityki
rosyjskiej wobec Ukraincow byta niezmiennie ich eksploatacja w interesie Rosji

Przywddey Ententy zdawali sobie sprawe, ze ich mozliwosci oddzialtywania na Polakéw byly
ograniczone, gdyz mieli przeciwko sobie nie tyle rzad polski, co nardd polski. Generat Botha byt jednak
zdania, ze za wszelka cen¢ nalezalo powtrzymac dziatania wojenne i doprowadzi¢ do rozejmu. W kwestii
tej Rada Najwyzsza Glownych Mocarstw Sprzymierzonych i Stowarzyszonych powinna zaja¢ bardziej
zdecydowane stanowisko wobec Polakow. Nie uwazal, by grozba wstrzymania dostaw dla armii polskiej w
razie kontynuowania wojny z Ukraincami byta zbyt daleko idaca. Przyznat, Zze byt szczesliwy, gdy armia
Hallera zostala wystana do Polski. Ale zamiast walczy¢ z bolszewikami, walczyta z Ukraincami. W zwigzku
z tym Botha nie miat watpliwosci, iz pomoc takg nalezy wstrzymac. Jesli alianci beda tolerowaé dziatania
Polakow, to tym samym oddadzg Ukraing w rece bolszewikow — ostrzegt na koniec swojego wystapienia.

94



Cepist «Icropuuni Hayku», 2025

Prezydent Wilson zgodzit si¢ z powyzsza Wyp0W1ed21q Chciat ]ednak wiedziec¢, jak powazne mla%yby
by¢ ewentualne sankcje aliantéw 1 czy powinny obejmowac réwniez dostawy zywnosci. Obawial si¢
takze o los rzadu Paderewskiego, ktory uwazat za tame przeciwko chaosowi. Nie wykluczal, ze w przypadku
upadku jego rzadu po wladze w Polsce moga siggna¢ bolszewicy. Swoje stanowisko przedstawil tez
Lloyd George. Brytyjski premier przyznat, ze dotychczasowe dziatania mocarstw wobec Polski cechowaty
si¢ staboscig. Zapytal nawet, w jaki sposéb alianci zamierzajg narzuci¢ warunki pokojowe Niemcom,
skoro nie radza sobie z Polakami. W jego przekonaniu wszystko to, co mowili Polacy o walce z
bolszewikami, byto jedynie pretekstem do zajgcia Galicji. Wyrazit przy tym obawe, ze w przypadku,
gdyby 40 milionéw Ukraincoéw zostato przypartych do muru, to moga wowczas zwrocié si¢ przeciwko
Entencie i wybiorg bolszewizm [3, s. 146—156].

Ostatecznie, mimo pewnych rozbieznosci w ocenie sytuacji, Rada Najwyzsza Gtownych Mocarstw
Sprzymierzonych i Stowarzyszonych w depeszy skierowanej do Pitsudskiego zagrozita, Ze jesli nadal
Polska na froncie ukrainskim uzywac¢ bedzie sity dla speinienia swoich roszczen, to wowczas
reprezentowane przez nig rzady ,,nie beda juz miaty zadnych podstaw do dalszego udzielania Polsce
zaopatrzenia i pomocy jakiegokolwiek rodzaju” [18, s. 177].

Ostrzezenia ze strony panstw zachodnich nie zrobily w Warszawie wigkszego wrazenia. Paderewski
w swoim wystapieniu w Sejmie Ustawodawczym w dniu 22 maja, odnoszac si¢ do kresow dawnej
Rzeczypospolitej, podkreslit, ze Polska bierze pod opieke wszystkich ich mieszkancow ,,bez roznicy krwi,
wiary i mowy”. Dodal ponadto, Ze dziatania podejmowane przez stron¢ polska nie byly zadng wojna, ale
akcja przeciwko bandytom, od ktérych nalezy uwolni¢ tak ludno$¢ polska, jak i rusinska. O odwecie i
zems$cie nikt nie mys$lat. Zadeklarowat, ze Polska nie chce prowadzi¢ wojny z narodem ukrainskim, ale
pragnie, ,,azeby na tej ziemi historycznie, kulturalnie i gospodarczo polskiej nastapita wolno$c¢, rownosé
i sprawiedliwos¢ dla wszystkich” [18, s. 178].

W nocie wystanej 27 maja do wtadz polskich Rada Czterech ostrzegla, iz wszelkie proby ustalenia
granicy podejmowane przy uzyciu sily zaréwno ze strony Polski, jak i wtadz ukrainskich beda uwazane
za pogwalcenie catego ducha i arbitralng ingerencje w cele konferencji pokojowe;j. Jesli wiadze polskie
nie beda respektowac tego stanowiska, to wowczas rzady reprezentowane w Radzie Czterech nie bgda
mialy Zadnego uzasadnienia w dostarczaniu Polsce zaopatrzenia Iub pomocy [16, s. 881, prz. 109].
Polska odpowiedZ na powyzsza not¢ zostata przekazana kilka dni pozniej. Pitsudski dowodzit w niej, iz
ofensywa polska spowodowana byta koniecznoscia obrony przez ofensywa ukrainskg, ktora grozita
zajeciem polskiego Lwowa. Pisal tez o okrucienstwach popelianych przez Ukraincéw na bezbronnej
ludnosci polskiej. W dalszej czgsci odpowiedzi Naczelnik Panstwa, powolujac si¢ na zasade Wilsona o
samostanowieniu narodow, zapewnil, ze ludno$¢ ukrainska Galicji Wschodniej otrzyma autonomi¢ w
ramach panstwa polskiego. Jej rozmiar i charakter zostanie ustalony w porozumieniu z przedstawicielami
narodu ukrainskiego [16, s. 893].

Zakoniczenie walk

Problem polsko-ukrainski byt ponownie omawiany przez Rade Czterech na spotkaniu w dniu 5
czerwca [16, s. 348]. Tym razem w rozmowach wzigt udzial Paderewski, ktory wyjasnit, ze Polska
prowadzi dziatania zbrojne tylko i wylgcznie w obronie swoich granic. Na pytanie Lloyde’a George’a,
czy Polska domaga si¢ catej Galicji, polski premier odpart twierdzaco, dodajac jednoczes$nie, ze chce
zapewnic¢ jej autonomi¢. W odpowiedzi na te stowa brytyjski premier po raz kolejny wyglosit ostra tyrade
przeciwko Polakom, zarzucajac im brak wdzigczno$ci wobec wielkich mocarstw, ktore poniosty w czasie
wojny wielkie ofiary, by Polska odzyskata niepodleglo$¢, a 20 milionéw Polakow moglo cieszy¢ sie
wolno$cig. Zamiast okazywac z tego powodu wdzigcznos$¢, Polska chce dodatkowo trzy i pot miliona
mieszkancoéw Galicji, ktorzy nie tylko, Ze nie sa Polakami, ale tez nie chca nimi by¢. Lloyd George dodat
tez, ze ze smutkiem patrzy na to, jak narody jeszcze niedawno przesladowane zaczynaja przesladowac
innych, staja si¢ imperialistyczne.

Po rozmowach z Polakami szefowie mocarstw zachodnich byli coraz bardziej sktonni podja¢ decyzje
o przeprowadzeniu plebiscytu w Galicji Wschodniej. Pomyst ten w szczegolnosci wpierali Wilson i Lloyd
George. Problemem byto jednak wyznaczenie terenu, ktory miatby zosta¢ nim objety [3, s. 337-338].
Pojawila si¢ takze propozycja przyznania Galicji Wschodniej autonomii w ramach Polski. Jak jednak
zauwazyt amerykanski sekretarz stanu Lansing, ludno$¢ rusinska zamieszkujaca te tereny sktadata si¢ w
60% z analfabetdw i dlatego niezdolna byta do samorzadnosci. Musiataby przejs¢ przez okres wychowania,
zanim moglaby osiagna¢ dojrzatos¢ do autonomii. Dodat tez, Ze jej ,,naturalne zwigzki tacza ja z Ukraincami,
jednakze wydaje si¢, ze sktania si¢ ona raczej ku Polakom, a to z powodu wzglednej statosci rzadu w
Polsce w poréwnaniu z Ukraing” [3, s. 338].

Ostatecznie szefowie dyplomacji wielkich mocarstw postanowili, Ze ,,wojska polskie powinny miec¢
petng swobode posuniecia si¢ az do rzeki Zbrucz, co nie przesgdzaloby o przysztym statusie kraju” [3,
s. 339]. Zapis ten znalazt si¢ w memoriale Balfoura z 18 czerwca w sprawie czasowej okupaciji wojskowej
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Galicji Wschodniej przez wojska polskie. Jak pisat jego autor, plan ten powinien dazy¢ do realizacji
dwach celow. Pierwszym z nich miato by¢ powstrzymanie inwazji bolszewickiej w Galicji, drugim natomiast
ochrona intereso6w wigkszosci rusinskiej zamieszkujacej Galicje Wschodnig. Balfour zalecat jak najszybsze
powotanie wysokiego komisarza dla Galicji Wschodniej pod nadzorem Ligi Narodéw. Opowiadat si¢ tez
za tym, by powiadomi¢ Polakow, Ze ich okupacja Galicji Wschodniej ma charakter czasowy i bedzie
trwata tak dtugo, jak dlugo bedzie to konieczne ze wzgledu na potrzebe obrony przed bolszewikami.
Decyzja o jej zakonczeniu naleze¢ bgdzie do wysokiego komisarza [3, s. 344].

25 czerwca przewodniczacy konferencji pokojowej George Clemenceau powiadomit rzad polski o
zgodzie Rady Najwyzszej na prowadzenie przez wojska polskie operacji militarnych przeciwko
bolszewikom po rzeke Zbrucz. Rada Najwyzsza jednocze$nie zastrzegla, Ze to upowaznienie w niczym
nie przesadza o jej przysztym stanowisku w sprawie Galicji [3, s. 353]. Wiadze polskie zostaty zobowigzane
do przeprowadzenia w tym regionie plebiscytu 1 zagwarantowania mu w przysztosci autonomii [13,
s. 166—168]. Decyzja Rady Najwyzszej zostata bardzo ostro skrytykowana przez rzad Republiki
Ukrainskiej, ktory podkreslil, Ze oznacza naruszenie suwerennosci terytorialnej Republiki Ukrainskiej
oraz oddanie ludnosci ukrainskiej w rece jej historycznego wroga, a takze skazuje ziemie ukrainskie na
polonizacje. Ponadto Galicja Wschodnia pod polska okupacja stanie si¢ terenem zacigtych walk, ktore
doprowadzg ja do kompletnej ruiny i anarchii [3, s. 354].

Pod koniec czerwca sity polskie przystapity do nowej ofensywy w Galicji Wschodniej, w wyniku
ktorej zajety tereny az po Zbrucz [1, s. 223]. 1 wrze$nia zawarty zostat uktad o rozejmie i linii demarkacyjnej
migdzy Polska a Dyrektoriatem Ukrainskiej Republiki Ludowej. Trudno jest oszacowac, jakie straty
poniosty obie strony podczas walk w Galicji Wschodniej, ktore trwaty od listopada 1918 do lipca 1919.
By¢ moze bylo to 10 tys. zabitych po stronie polskiej i 15 tys. po stronie ukrainskiej. Do tego trzeba by
doda¢ jencow wojennych zmartych w wyniku chorob. Po stronie ukrainskiej mogto to by¢ nawet 20 tys.
0sob [19, s. 120-121].

Kolejne miesigce rozmoéw nie przyniosty rozstrzygnie¢ satysfakcjonujacych obie walczace strony.
21 listopada mocarstwa zachodnie na wniosek Komisji Cambona powierzyty Polsce mandat do zarzadzania
Galicja Wschodnig na okres 25 lat. Po tym czasie Liga Narodow miala zadecydowac o jego ewentualnym
przedtuzeniu [20, s. 906]. Strona polska zaprotestowala przeciwko tej decyzji, uznajac ja za akt
nieprzychylny Polsce [21 s. 57]. W wyniku tych protestow 22 grudnia 1919 r. mocarstwa zachodnie
zawiesily swojg wczesniejszg decyzje i zarzqdzﬂy kolejng fazq negoqacp na temat przy5210501 Galicji
Wschodniej [3, s. 376]. W tym jednak czasie decyzja ta nie miata juz Zadnego znaczenia. Zar6wno
Polacy, jak i Ukraincy coraz lepiej rozumieli, ze w Galicji Wschodniej nie stuzy ani jednym, ani drugim w
momencie, kiedy umacniat si¢ ich wspdlny wrog — bolszewicy. Tym samym nadeszta pora na nowe
rozwigzania.

Podsumowanie. Panstwa Ententy z duzg uwagg $ledzity konflikt polsko-ukrainski w sprawie Galicji
Wschodniej. Byt on przedmiotem licznych rozméw podczas konferencji pokojowej w Paryzu, a takze ich
przedstawicieli na terenach objetych walkami. Jednak ich dziatania majace na celu doprowadzenie do
zakonczenia walk zakonczyly si¢ niepowodzeniem, gdyz zadna ze stron nie zamierzata ustgpi¢. Narzuceniu
pokoju walczacym stronom nie sprzyjat ponadto fakt, iz trzy najwazniejsze mocarstwa Ententy do$é
istotnie r6znily si¢ w ocenie wydarzen. Francja gotowa byla wspiera¢ polskie dziatania, widzac w tym
sw(j interes. Ostrozniejsze stanowisko poczatkowo zajeli Amerykanie. Z kolei Brytyjeczycy przeciwni
byli polskim roszczeniom wobec Galicji Wschodniej, podkreslajac, ze Polacy mogli zajmowac tylko te
obszary, na ktorych stanowili wigkszo$¢. W przypadku strony ukrainskiej panstwa Ententy poczatkowo
nie braty pod uwagg jej oczekiwan, wychodzac z zalozenia, ze idea panstwa ukrainskiego jest mrzonka.
Jednak z czasem dato si¢ zauwazy¢ rosngce zrozumienie, a nawet sympati¢ dla Ukraincow, w szczegdlnosci
ze strony Amerykanow. Jednoczesnie nasilata si¢ krytyka polskiej polityki faktoéw dokonanych, zwlaszcza
w momencie, gdy do walk zostaly wiaczone wojska Hallera. Coraz liczniejsze grozby ze strony Ententy
pod adresem Polakéw na nic si¢ jednak zdaty, gdyz poza naciskami dyplomatycznymi jej przywodcy nie
dysponowali zadnymi innymi §rodkami, przy pomocy ktérych mogliby zmusi¢ Polakéw do powstrzymania
ofensywy. Chociaz o losie Galicji Wschodniej przesadzi¢ miata sita orgza, a ta byla po stronie Polakow,
to jednak jeszcze w czasie trwania walk po obu stronach umacnialo si¢ przekonanie o potrzeble Wspolpracy
przeciwko wspolnemu zagrozeniu, ktérym byli bolszewicy. To przekonanie zaowocowac miato sojuszem
militarnym i politycznym zawartym w kwietniu 1920 r. migdzy Pitsudskim i Petlura.
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