
157

Серія «Історичні науки», 2025

УДК 327:341.7:94(477+438)«2014/2021»
DOI: 10.31651/2076-5908-2025-1-157-165

Роман МАРТИНЧУК
аспірант кафедри історії Центральної та Східної Європи,

Львівський національний університет ім. І. Франка, м. Львів, Україна
ORCID: https://orcid.org/0009-0006-2204-7389

e-mail: martynroman17@gmail.com

ПОЗИЦІЯ ПОЛЬЩІ І ПОЛЯКІВ ЩОДО ВРЕГУЛЮВАННЯ
ЗБРОЙНОГО КОНФЛІКТУ НА ДОНБАСІ В 2014–2021 рр.

Анотація. Мета – проаналізувати позицію Польщі та поляків щодо врегулювання збройного конфлікту на
Донбасі упродовж 2014–2021 рр. Методологія дослідження спирається як на загальнонаукові (синтез, аналіз,
узагальнення), так і на спеціальнонаукові (хронологічний, порівняльний, статистичний) методи. Наукова новизна.
Автором опрацьовано матеріали преси та окремі соціологічні опитування, які вперше введено до наукового обігу.
У результаті опрацювання джерел та літератури вдалось проаналізувати позицію Республіки Польща та її громадян
щодо врегулювання збройного конфлікту на Сході України у 2014–2021 рр. Встановлено причини заангажованості
польських політичних еліт у справу врегулювання бойових дій на Донбасі. Констатовано, що польський політикум
та медійне середовище скептично сприйняли Мінські угоди 2014 та 2015 рр. Висновки. Після початку російської
агресії проти України у 2014 р. Польща та її громадяни підтримали Українську державу, надаючи їй фінансову та
гуманітарну допомогу. Політичні еліти Польщі прагнули долучитись до врегулювання збройного конфлікту на
Донбасі, застосовуючи всі можливі важелі впливу на міжнародній арені. Проте польська дипломатія була відсунута
від прямих переговорів щодо врегулювання конфлікту на Донбасі, що відбулися у Мінську у 2014 та 2015 рр. Підписані
угоди у столиці Білорусі викликали розчарування та скептицизм у польському суспільстві, що було пов’язано як із
відсутністю офіційної Варшави за столом переговорів, так і з недовірою до практичної реалізації положень мирних
домовленостей. Зміна влади у Польщі у 2015 р. не вплинула на загальну позицію країни щодо врегулювання конфлікту
на Сході України. Нове керівництво, представлене партією Право і справедливість, спираючись на громадську
підтримку, продовжувало наполягати на активнішій ролі Варшави у справі врегулювання збройного конфлікту на
Донбасі та забезпеченні довготривалого миру на території України.

Ключові слова: Польща, поляки, російська агресія проти України, збройний конфлікт на Донбасі, Мінські
домовленості.
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THE STANCE OF POLAND AND THE POLES ON THE SETTLEMENT
OF THE ARMED CONFLICT IN DONBAS IN 2014–2021

Abstract. The objective is to analyze the stance of Poland and the Poles on the settlement of the armed conflict in
Donbas in 2014-2021. The research methodology is based on both general scientific (synthesis, analysis, generalization)
and special scientific (chronological, comparative) methods. Scientific novelty. The author has studied press materials
and certain sociological surveys, which were first introduced into scientific circulation. As a result of the study of the
sources and literature, the author has analyzed the stance of the Republic of Poland and its citizens on the settlement of the
armed conflict in eastern Ukraine in 2014-2021. The reasons for the involvement of Polish political elites in the settlement
of hostilities in Donbas have been established. It has been determined that the Polish political elite and media environment
were skeptical about the Minsk Agreements of 2014 and 2015. Conclusions. After the beginning of Russian aggression
against Ukraine in 2014, Poland and its citizens supported the Ukrainian state by providing financial and humanitarian
assistance. The political elites of Poland sought to contribute to the settlement of the armed conflict in Donbas, using all
possible levers of influence in the international arena. However, Polish diplomacy was sidelined from the direct negotiations
on the settlement of the conflict in Donbas that took place in Minsk in 2014 and 2015. The agreements signed in the
Belarusian capital caused disappointment and skepticism in Polish society, which was due to both the absence of official
Warsaw at the negotiating table and distrust in the practical implementation of the provisions of the peace agreements. The
change of power in Poland in 2015 did not affect the country’s overall position on the settlement of the conflict in eastern
Ukraine. The new leadership, represented by the Law and Justice party, relying on public support, continued to insist on a
more active role of Warsaw in resolving the armed conflict in Donbas and ensuring a lasting peace in Ukraine.

Keywords: Poland, Poles, Russian aggression against Ukraine, armed conflict in Donbas, Minsk agreements.

Постановка проблеми. Після Революції Гідності (2013–2014) та втечі президента України
Віктора Януковича (2010–2014) керівництво Російської Федерації, скориставшись політичною
нестабільністю в Україні, загальною невизначеністю європейської системи колективної безпеки
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та залежністю країн Заходу від російських енергоресурсів, здійснило відкриту інтервенцію на
територію Української держави. Так, у ніч на 27 лютого 2014 р. російські військові без
розпізнавальних знаків захопили ключові адміністративні та стратегічні об’єкти в Криму, що
стало прологом до подальшої анексії півострова. В квітні того ж року політичні еліти Росії
розв’язали гібридну війну на Донбасі, підтримуючи проросійські угруповання, постачаючи їм
зброю та направляючи власних військових під виглядом «добровольців». Окупація й анексія Росією
Кримського півострова, а також початок бойових дій на Донбасі фактично підірвали європейську
систему колективної безпеки, змусивши країни Заходу шукати шляхи врегулювання конфлікту в
Україні. Особливих зусиль у цьому питанні доклали політичні еліти та громадськість Польщі,
які, здебільшого, сприймали російську агресію проти України як загрозу власній безпеці.

Аналіз останніх досліджень і публікацій. Позиція Польщі та її громадян щодо агресивних
дій Росії проти України в 2014–2021 рр. ще не стала предметом ґрунтовного дослідження. При
цьому деякі аспекти окресленої вище проблеми висвітлено у розвідках українських політологів та
істориків – Олега Піха [1], Тетяни Сидорук [2], Оксани Мітрофанової [3]. У своїх роботах
дослідники майже одностайно зараховують Польщу до т. зв. «країн яструбів», які рішуче
засуджували військові дії Росії в Україні, критикували російський істеблішмент за окупацію Криму
і розв’язання гібридної війни на Донбасі, а також докладали зусиль, щоб якнайшвидше врегулювати
бойові дії на території України. Серед польських дослідників на увагу заслуговують наукові статті
політологинь Сабіни Ольшик [4] та Наталії Адамчик [5], де вони намагалися висвітлити
геополітичний контекст ситуації в Україні наприкінці 2013 – на початку 2014 рр. і зацікавлення
польських еліт у врегулюванні конфлікту на території сусідньої з Польщею держави.

Основними джерелами розвідки є заяви і виступи політичних діячів Польщі, які відображають
офіційні позиції та погляди польського політикуму щодо деескалації російсько-українського
збройного протистояння на Донбасі в 2014–2021 рр., а також матеріали преси та соціологічні
опитування, проведені польським Центром досліджень громадської думки (CBOS).

Метою статті є аналіз позиції Польщі та поляків щодо врегулювання збройного конфлікту
на Донбасі в 2014–2021 рр.

Виклад основного матеріалу. Від початку російської агресії проти України у 2014 р. польські
політичні еліти, зокрема ліберально-консервативний уряд Дональда Туска (2007–2014), засудили
військову інтервенцію Росії на територію України, закликали лідерів європейських держав до
впровадження санкцій проти Кремля та сприяли реалізації гуманітарних і фінансових проєктів,
спрямованих на підтримку України та її громадян. Негативно сприйняла початок російської агресії
проти України і польська громадськість. Представники польських громадських організацій
підписували заяви та звертались до власних політиків і міжнародних організацій із закликом
зупинити ескалацію подій в Україні. У Варшаві, Кракові, Познані та інших містах відбувались
мітинги проти збройної агресії Росії в Україні. Протестуючи проти агресивних дій Російської
Федерації в Україні, неурядові організації Республіки Польща намагалися звернути увагу польських
та європейських урядовців на ситуацію в Україні як на важливу міжнародну-політичну проблему,
що потребує негайного врегулювання.

Матеріали соціологічних служб показують, що пересічні польські громадяни після окупації
Росією Кримського півострова та початку російсько-українського збройного протистояння на
Донбасі також висловлювали думки щодо якнайшвидшого завершення російської агресії в Україні.
Працівники авторитетного польського Центру досліджень громадської думки (CBOS) провели у
період з 6 по 12 березня 2014 р. опитування польських громадян щодо їхнього ставлення до
російської агресії проти України. Респондентам поставили запитання: «Які дії повинна вжити
міжнародна спільнота, щоб врегулювати збройний конфлікт між Україною та Росією»? Згідно з
отриманими результатами, 78% опитаних польських громадян вважали, що європейська спільнота
повинна чинити міжнародний тиск на Росію [6]. Для врегулювання ситуації в Україні міжнародній
спільноті слід було також надати фінансову допомогу українському уряду (70%), запровадити
економічні санкції проти Росії (60%), забезпечити військову підтримку Україні (40%) та вжити
інші необхідні заходи (8%) (див. графік 1).

Результати соціологічних опитувань та громадський резонанс свідчили про те, що польське
суспільство очікувало від своїх високопосадовців рішучих заходів для деескалації ситуації в Україні.
Уже протягом 31 березня – 1 квітня 2014 р. пошук шляхів врегулювання ситуації в Україні став
провідною темою обговорення міністрів закордонних справ Німеччини – Франка-Вальтера
Штайнмаєра, Франції  – Лорана Фабіуса та Польщі – Радослава Сікорського в рамках Веймарського
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трикутника [5, s. 161]. Під час обговорення дипломати визнали, що окупація Російською державою
Криму змусила Європу знову проявити себе як силу, здатну підтримувати мир і стабільність у
регіоні [7]. У спільній заяві міністри засудили окупацію Росією Кримського півострова та заявили
про бажання зменшити напругу в Україні шляхом направлення спостерігачів ОБСЄ до
регіону [8].

Графік 1
«Які дії повинна вжити міжнародна спільнота, щоб врегулювати

збройний конфлікт між Україною та Росією?», CBOS, березень 2014 р. [6]

Після початку прямого російсько-українського збройного протистояння на Донбасі у квітні
2014 р. представники польської влади ще більше активізували дипломатичні зусилля, щоб зупинити
збройний конфлікт на Сході України. Імовірно, чинниками, що спонукали польські еліти до
активної дипломатичної діяльності у справі врегулювання збройного конфлікту на Донбасі були
питання національної безпеки, оскільки російська агресія проти України несла потенційну загрозу
для стабільності та безпеки Польщі. До того ж, участь польського істеблішменту у мирних
перемовинах та безпосереднє врегулювання збройного конфлікту на Донбасі підвищили б імідж
офіційної Варшави серед європейських та світових держав.

Зниження напруги в російсько-українському збройному протистоянні на Донбасі обговорювалося
під час тристоронніх дипломатичних консультацій між Р. Сікорським, Ф-В. Штайнмаєром і
С. Лавровим, що проходили 10 червня 2014 р. у Санкт-Петербурзі в рамках Калінінградського
трикутника [5, s. 163–164]. Експерти відзначали прохолодний тон перемовин та намагання
польського і німецького міністрів переконати російського колегу в тому, що Кремль має усі важелі
впливу, щоб зупинити проросійських сепаратистів на Донбасі, що однак не увінчалося жодним
дипломатичним успіхом для польської та німецької сторони. Фактично з другої половини 2014 р.
Республіка Польща була відсунута від врегулювання збройного конфлікту на Донбасі. Чільне ж
місце у врегулюванні політичної ситуації на Сході України зайняли Франція та Німеччина, які
разом з Україною та Росією сформували так званий «нормандський формат»*, в рамках якого
відбувалися консультації та зустрічі глав дипломатії щодо врегулювання збройного конфлікту на
Донбасі [1, c. 109]. Результатом зустрічей стало підписання 5 вересня 2014 р. окремого Мінського
протоколу, відомого як «Мінськ-1», що передбачав припинення вогню на Донбасі та включав 12
пунктів, спрямованих на деескалацію конфлікту в регіоні.

Уряд Польщі з розчаруванням сприйняв відсутність країни серед учасників Нормандського
формату. Представники польського уряду, опинившись за межами столу переговорів, наполягали
на тому, щоб Франція та Німеччина докладали більших зусиль з метою припинення збройного
____________________________

* Нормандський формат – зустріч глав дипломатії України, Росії, Німеччини, Франції. Метою зустрічей було
припинення бойових дій та врегулювання ситуації на Донбасі. Формат утворено 6 червня 2014 р. з нагоди 70-ї річниці
висадки союзників на півночі Франції (дет. див.: Olszyk S. Kontekst geopolityczny kryzysu na Ukrainie (2013–2014) i
zaangażowanie władz polskich w jego rozwiązanie”. Środkowoeuropejskie Studia Polityczne. 2016. №3. S. 267–292.).
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конфлікту в Україні. Міністр закордонних справ Польщі Р. Сікорський заявив: «Ми вимагаємо,
щоб ті, хто взяв на себе тягар відповідальності за ведення переговорів з Росією, насамперед ФРН,
запропонували, як вони збираються вирішити конфлікт» [9].

Доволі категорично відреагувало на перемовини у Мінську й польське партійне середовище.
Найбільше занепокоєння польського політикуму викликала дієздатність та ефективність
Нормандського формату. Павел Коваль з правоконсервативної партії Польща разом (Polska Razem,
далі – ПР) загалом негативно оцінював Нормандcький формат, назвавши його нефункціональним,
оскільки цій вузькій платформі «не вдалося унеможливити загибель мирних мешканців на
Донбасі». Подібної думки дотримувалиcя політики з ліберально-консервативної партії
Громадянська платформа (Platforma Obywatelska, далі – ГП). За словами польського європолітика
Яцека Саріуша Вольського, Україна не повинна була погоджуватися на будь-які переговори, на
яких немає її головного адвоката – Польщі. Прихильником цієї ідеї був і очільник парламентської
партії Союз демократичної лівиці (Sojusz Lewicy Demokratycznej, далі – СДЛ) Лєшек Міллер. На
думку політика, офіційна Варшава має глибоке розуміння політичних, соціальних, економічних і
культурних особливостей України. До того ж країна над Віслою географічно межує як з Україною,
так і з Росією, і саме тому найкраще підходить на роль медіатора у російсько-українському
збройному конфлікті [10]. Політики опозиційної до уряду партії Право і справедливість (Prawo i
Sprawiedliwość, далі – ПіС) натомість критикували уряд та президента Броніслава Коморовського
(2010–2015) за недостатню активність у справі врегулювання збройного конфлікту на Донбасі, й
тим самим намагались дискредитувати чинну владу [1, с. 109–110].

Поряд із критичними заувагами, лунали думки, які більш раціонально, а не емоційно
оцінювали домовленості у Мінську 5 вересня 2014 р. Тогочасний міністр оборони Томаш Сємоняк
відзначав позитивні моменти у підписанні Мінського протоколу. «Цінність цього плану в тому,
що було введено режим припинення вогню і перестали масово гинути люди. Цей план не завершує
конфлікт, він містить крихкі та важкі компроміси для всіх сторін» – заявив високопосадовець [11].

Такі різнопланові заяви польських політиків, безперечно, вплинули і на громадську думку.
Соціологічне опитування, проведене працівниками Центру досліджень громадської думки
безпосередньо після підписання Мінського протоколу, 11–17 вересня 2014 р., показало, що пересічні
поляки переважно скептично оцінювали перемовини у Мінську, а також зусилля міжнародних
організацій щодо врегулювання російсько-українського збройного конфлікту на Донбасі. 67%
опитаних поляків вважали неефективними заходи Організації Об’єднаних Націй (ООН) щодо
врегулювання бойових дій в Україні, практично стільки ж респондентів (64%) оцінили дії ЄС
щодо запобігання збройного конфлікту в Україні як недостатні, 55% опитаних висловили таку ж
думку про Північноатлантичний альянс (НАТО), а 42% – про ОБСЄ. Водночас пересічні польські
громадяни були задоволені діями офіційної влади Республіки Польща щодо деескалації ситуації
на Сході України. Майже половина (45%) опитаних поляків заявила, що залученість істеблішменту
Республіки Польща у справу врегулювання збройного конфлікту на Донбасі є достатньою, 26%
вважали зусилля польської влади занадто великими, 20% – занадто малими, ще 9% опитаних не
визначилися з відповіддю (див. графік 2). Від міжнародної спільноти польські громадяни очікували
дипломатичних заходів для повноцінного припинення бойових дій на Донбасі, фінансової
підтримки України та посилення економічних санкцій проти Росії [12].

Графік 2
Чи є достатнім залучення міжнародної спільноти у врегулювання

збройного конфлікту на Донбасі? CBOS, вересень 2014 р. [12]
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Восени 2014 р., після реорганізації польського уряду, новий міністр закордонних справ Ґжеґож
Схетина продовжував наполягати на більшій залученості Польщі у врегулюванні збройного
конфлікту на Донбасі [1, с. 110]. Він заявив: «Нормандський формат переговорів вичерпав себе.
Тепер потрібен новий етап. Я вважаю, що ці розмови мають відбуватися за участі Польщі» [13].
Попри ці заяви, польських дипломатів не було серед присутніх делегатів на наступній зустрічі
нормандської четвірки в Мілані 17 жовтня 2014 р., а згодом 11–12 лютого 2015 р. і на саміті в
Мінську, де учасники узгодили і підписали окремий комплекс заходів щодо виконання Мінського
протоколу, т. зв. «Мінськ-2».

Польський уряд загалом оцінював результати саміту в Мінську 11–12 лютого 2015 р. доволі
обережно. Шеф польської дипломатії Ґ. Схетина в одному з інтерв’ю повідомив, що Мінські
домовленості ще не гарантують миру на Сході України, однак вони є серйозним кроком у цьому
напрямі [14]. Натомість лідер партії ПР Ярослав Говін дотримувався думки, що переговори у
столиці Білорусі є важливими для припинення вогню на Донбасі й матимуть серйозні наслідки
для всієї Європи [15]. Більш категорично трактували підписання домовленостей у Мінську політики
з партії ПіС. Зокрема, політичний діяч цієї партії Пйотр Пизик вважав, що домовленості є
нереалістичними та абсурдними, зважаючи на минулі порушення проросійськими бойовиками режиму
припинення вогню. На думку політика, абсурдність ситуації полягала ще й у тому, що Росію, яка
постачала зброю та відправляла свої війська на Донбас, не визнали стороною збройного конфлікту.
«Домовленості “Мінськ–2” вкотре лише показали слабкість Заходу» – додав політик [16].

Представники польської громадськості здебільшого підтримали ідею дипломатичного
врегулювання конфлікту на Донбасі, але підходили до оцінки Мінських угод стримано, усвідомлюючи
їх тимчасовий характер. Такі оцінки були притаманні тим неурядовим організаціям, які опікувалися
гуманітарними проблемами та правами людини, наприклад, Польській гуманітарній акції, Фонду
міжнародної солідарності та Гельсінському фонду з прав людини. Водночас нерідко у публічному
просторі лунали й більш скептичні заяви. Наприклад, лідери Фонду «Відкритий діалог» – Томаш
Чувара та Агнєшка Гуральська не надавали серйозного значення підписаним у столиці Білорусі
домовленостям. Під час інтерв’ю для TVN 24 вони заявили, що саміт у Мінську – «це не перший
захід, який мав сприяти деескалації ситуації. Поки що врегулювати конфлікт не вдалося, і немає
підстав вважати, що цього разу Путін дотримається свого слова» [17].

Суспільно-політичні тижневики Do Rzeczy, Sieci, Newsweek, Polityka, Tygodnik Powszechny,
а також щоденні газети Gazeta Wyborcza, Rzeczpospolita переважно характеризували переговори
у Мінську як крихкі, тимчасові, до того ж з багатьма проблемними аспектами [18–23]. Журналісти
згаданих видань підкреслювали, що досягнуті домовленості у столиці Білорусі, хоча й мали на
меті припинення активних бойових дій, не забезпечували стійкого миру і стабільності на Донбасі.
На сторінках пресових видань висловлювались побоювання, що російська сторона може не
дотримуватися взятих на себе зобов’язань, а конфлікт може розгорітися з новою силою [20; 22;
23]. Такі критичні оцінки відображали загальну атмосферу скептицизму у Польщі щодо можливості
досягнення довготривалого миру на Донбасі за допомогою Мінських домовленостей.

Відсутність польської дипломатії у Мінську в лютому 2015 р. спричинила серйозні дискусії
на польській політичній арені щодо причин цього явища. Політик Конрад Шиманський з партії
ПіС вважав, що російський президент Владімір Путін самостійно обирає, з ким вести переговори,
виходячи з власних очікувань і потреб [24]. Подібну позицію зайняв і чинний президент Броніслав
Коморовський, заявивши, що ключ до врегулювання війни на Донбасі знаходиться в Москві. На
думку ж лідера СДЛ Лєшека Міллера, Польща була відсунута на другорядні позиції у процесі
прийняття рішень у Мінську через втрату впливу на міжнародній арені, частково тому, що уряд
Єви Копач (2014–2015) розглядав можливість постачання озброєння Україні, чим створював
враження, що офіційна Варшава хотіла продовження війни на Донбасі, а не пошуку шляхів
врегулювання [25]. Натомість керівник парламентської партії Твій рух (Twój Ruch, далі – ТР)
Януш Палікот вважав, що відповідальність за такий стан справ несуть безпосередньо керівники
польського МЗС Р. Сікорський та Ґ. Схетина, оскільки їхня некомпетентність зробила зовнішню
політику Польщі необґрунтованою та непродуманою. Через це на зовнішньополітичній арені
офіційна Варшава «виявилася хлопчиком для биття» [26]. З наведених вище оцінок польських
політиків помітно, що врегулювання конфлікту на Сході України стало певною мірою розмінною
картою на польській політичній сцені, особливо напередодні президентських та парламентських
виборів, які мали відбутися у 2015 р.
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На нашу думку, необхідно виокремити низку чинників, внаслідок яких польська дипломатія
опинилась «за бортом» врегулювання збройного конфлікту на Сході України. По-перше,
антиросійська риторика, притаманна польським політичним елітам, не знаходила підтримки у
Німеччини та Франції, які, вірогідно, прагнули відсторонити Польщу від процесу врегулювання
конфлікту на Донбасі. По-друге, політичне керівництво Росії, ймовірно, виступило проти участі
Польщі на переговорах, щоб зменшити вплив Варшави на міжнародну дипломатію. Ще однією
причиною відсутності Польщі за столом переговорів у Мінську могла бути позиція України, яка,
хоч і розглядала офіційну Варшаву як стратегічного партнера, однак не вважала, що з нею можуть
рахуватися європейські та світові лідери [5, s. 167–168]. На думку польської політологині Наталії
Адамчик, аргументом проти присутності офіційної Варшави за столом переговорів у Мінську
могла бути «стрічкова афера» 2014 р*, яка дискредитувала у Польщі чимало політиків, зокрема й
представників чинної влади з табору ГП [5, s. 170]. Загалом, відсутність країни над Віслою за
столом переговорів щодо врегулювання конфлікту на Донбасі дала підстави деяким польським
політологам писати про «цілковитий провал польської східної політики» [27, s. 129].

Після приходу до влади у Польщі партії ПіС, наприкінці 2015 р. позиція нової влади щодо
російської агресії проти України фактично залишалася незмінною, а в пошуках шляхів мирного
врегулювання конфлікту на Донбасі були вжиті нові заходи. Треба також зазначити, у цей період
проблематика війни на Сході України відійшла на другий план у польській громадсько-політичній
думці, поступившись іншим важливим питанням, зокрема, громадянській війні в Сирії та
міграційній кризі 2015–2016 рр. Попри зміну пріоритетів у зовнішній політиці, питання
врегулювання конфлікту на Донбасі залишалося важливим для нової польської влади з табору
ПіС. У контексті збройного конфлікту на Сході України польський політикум прагнув не лише
досягти деескалації, тобто безпосереднього припинення бойових дій, але й забезпечити повернення
окупованих територій до складу Української держави [1, с. 112]. Про це ясно висловився президент
Польщі Анджей Дуда (2015–2025) під час одного з візитів до України у грудні 2016 р.: «Польща
стоїть поруч з Україною, і підтримує Україну в її боротьбі за повернення територій, а також за те,
щоб збройний конфлікт скоріше закінчився, щоб не гинули люди. Сьогодні велике завдання Європи
і світу – покласти край такій ситуації, але не шляхом заморожування цього конфлікту... Ми повинні
домагатися повернення статус-кво» [28].

З плином часу польські владні кола усвідомили, що офіційній Варшаві не вдасться стати
учасником «нормандської четвірки». Водночас вони розглядали можливість посилити свою роль
у врегулюванні конфлікту на Донбасі шляхом повного переформатування чи навіть створення
нового переговорного формату. З такою ініціативою спочатку виступив президент А. Дуда, а пізніше
до нього приєднався міністр закордонних справ Польщі Вітольд Ващиковський. У березні
2017 р. останній заявив, що Мінський формат частково призупинив активну фазу бойових дій,
але не призвів до тривалого миру на Сході України. «Раніше чи пізніше прийде думка про потребу
нового формату з участю американців, який може створити більше надій на вирішення українсько-
російського конфлікту», – підкреслив він [29]. Це питання польські високопосадовці просували й
під час засідань Веймарського трикутника, Вишеградської четвірки, а також виконуючи головуючу
роль у Раді Безпеки ООН упродовж 2018–2019 рр. [30, с. 51–55].

При цьому офіційна Варшава висловлювала готовність стати майданчиком для нових
переговорів щодо врегулювання конфлікту на Донбасі за участю США та інших держав. На початку
червня 2021 р. посол Польщі в Україні Бартош Ціхоцький заявив, що Польща має всі необхідні логістичні
засоби для того, щоб стати альтернативою Мінську [31]. Проте Польщі було складно вплинути на
врегулювання ситуації на Донбасі через обмежений дипломатичний вплив на ключових гравців
на міжнародній арені. До того ж, міжнародні зусилля з врегулювання конфлікту вже були зосереджені
на усталених форматах, таких як Нормандський формат і Тристороння контактна група, що
ускладнювало впровадження нових ініціатив. Як наслідок, польські пропозиції так і не були впроваджені
на практиці, що спонукало офіційну Варшаву зосередитись передусім на дипломатичній підтримці
України, гуманітарній допомозі та співпраці у сфері безпеки й оборони тощо.

____________________________
*«Стрічкова афера» – політичний скандал у Польщі, що спалахнув в середині 2014 р. після оприлюднення

тижневиком «Wprost» стенограм незаконно записаних приватних розмов польських політиків та високопосадовців.
Серед осіб, чиї розмови були записані, були чинні та колишні міністри, а також керівники Національного банку
Польщі та Вищого аудиторського управління. Скандал викликав чималий резонанс у польському суспільстві, частково
дискредитувавши довіру до політичної еліти та призвів до відставок і розслідувань щодо незаконного прослуховування.
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Висновки. Підбиваючи підсумки зробленого огляду, зазначимо, що польське суспільство,
здебільшого, негативно сприйняло початок російської агресії проти України. Представники
громадськості й пересічні громадяни за допомогою акцій протесту й окремих письмових звернень
чинили тиск на власні політичні еліти та країни Заходу з метою якнайшвидшого врегулювання
ситуації в Україні. Зважаючи на громадський резонанс, безпекові чинники та іміджеві питання,
польські еліти намагалися взяти участь у врегулюванні збройного конфлікту в Україні,
застосовуючи всі можливі важелі впливу на міжнародній арені. Однак цих зусиль виявилося
недостатньо, з огляду на те, що польська дипломатія була відсунута від прямих переговорів щодо
врегулювання конфлікту на Донбасі, які відбулися у Мінську у 2014 та 2015 рр. Підписані в
Мінську домовленості викликали певне розчарування та значний скептицизм серед польського
суспільства та політичних еліт. Цей скептицизм став наслідком відсутності офіційної Варшави за
столом переговорів, а також усвідомленням того, що положення мирних домовленостей мають
вразливі місця і навряд чи будуть імплементовані на практиці. Прихід правоконсервативних сил
у Польщі у 2015 р. не змінив позиції Польщі й пересічних громадян щодо врегулювання збройного
конфлікту на Донбасі. За підтримки громадської думки, нові політичні еліти на міжнародній арені
виступали за повноцінне врегулювання збройного конфлікту на Донбасі за чільної ролі власних
урядовців. Такий стан справ зберігся аж до початку віроломного нападу Росії на Україну 24 лютого
2022 р., який суттєво змінив ситуацію на європейському континенті та світі в цілому, однак її
аналіз вимагає окремої розвідки.
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