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СЕРЕДНЯ НАДДНІПРЯНЩИНА – БІЛЯ ВИТОКІВ 

УКРАЇНСЬКОЇ НАЦIОНАЛЬНОЇ РЕВОЛЮЦIЇ СЕРЕДИНИ XVII cт. 
 

У запропонованому дослідженні на основі опрацювання актових матеріалів, найновіших 

історичних досліджень проаналізовано роль і значення населення Середньої Наддніпрянщини у 

назріванні революційних подій середини XVII ст. Робиться висновок, що саме ця земля була біля 

витоків Української національної революції середини XVII ст. 
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Постановка проблеми 

Останнім часом в історичних дослідженнях вітчизняних істориків-медеєвістів 

спостерігається значна активізація наукових пошуків з питань причин, перебігу подій, 

ролі і місця окремих постатей Української національної революції середини XVII ст. Це 

особливо помітно у 2015 році у році відзначення 420-ї річниці від дня народження Богдана 

Хмельницького. Однак продовжують залишатися дискусійними питання причин 

революції, її мети. Практично до кінця не з’ясованим є питання про роль і місце окремих 

територій у розгортанні революційних подій. 

Аналіз останніх досліджень і публікацій  

Детальний аналізісторичних праць, які узагальнюють подіїтого часу показує, щоу 

значній частині пануючою залишається уставлена ще за радянських часів схема, яка 

ґрунтується на засадах сумнозвісних тез про відзначення 300-річя возз’єднання України та 

Росії. Лише останнім часом в працях В. А. Смолія, В. С. Степанкова, О. І. Гуржія, 

В. А. Мицика, Т. В. Чухліба, А. Ю. Чабана вироблена абсолютна нова концепція 

висвітлення мети, причин, перебігу подій Української національної революції середини 

XVII ст. 

Вирішення невирішених раніше частин загальної проблеми  

При всьому різноманітті наукових пошуків, до цього часу залишається нез’ясованим 

регіональний аспект проблеми. Саме тому метою нашої статті є завдання показати роль і 

значення населення Середньої Наддніпрянщини у назріванні революційних подій 

середини XVII ст.  

Саме тут у часи так званого «золотого десятиріччя» через дiї королiвських владних 

структур, магнатiв, їх прислужникiв, які були направлені на змiну традицiйного способу 

життя, що базувався на свободi життя, специфiчних економiчних вiдносинах, козацькiй 

вольностi, православнiй релігії, населення середньої Наддніпрянщини перейшло у стан 

поневолений. Це призводило до загострення суспiльно-економiчного та полiтичного 

становища, назрiвання революцiйної ситуацiї. 

Виклад основного матеріалу дослідження 

Аналіз ситуації,яка склалася після придушення козацько-селянських повстань 30-х 

років XVII ст. дозволяє зробити висновок, що найжорстокіший тиск на українське 

населення у 30-х – 40-х роках стосувався, насамперед, населення Середнього Подніпров’я. 



Цей висновок ґрунтується на наступних положеннях: 

– по-перше, територія Середнього Подніпров’я була центром козацько-селянських 

повстань кінця XVI – першої половин XVII ст. Тут, після поразок повстання, 

починаються жорстокі репресії щодо учасників повстань; 

– по-друге, польські владні структури намагалися компенсувати прогаяний час в 

економічному пограбуванні краю; 

– по-третє, на Середнiй Надднiпрянщинi зосередилися основнi сили реєстровцiв, 

тому саме тут вiдбуваються головнi колiзiї щодо замiни козацьких ватажків на 

польських комiсарiв; 

– по-четверте, козацьке населення Середнього Поднiпров’я широко використовувало 

уходницькi походи на Низ як засіб існування. Вже з 1638 року польські чиновники 

починають обмежувати цi походи, не дозволяють брати дарунки, вiдбирати значну 

частину здобичi; 

– по-п’яте, козацька старшина Середнього Поднiпров’я, яка користувалася значними 

привiлеями, возначенийперiодпiдлягала ревiзiї, обмеженню, заборонi; 

– по-шосте, на Середньому Поднiпров’ї досить сильнi позицiї мала православна 

церква, захисником якої виступало козацтво. Однак, пiсля поразки повстань такий 

захист послабився. I як результат – відбувалося посилення тиску на православну 

церкву, намiри окатоличити населення, нав’язати унiю, передачу та руйнування 

церков; 

– по-сьоме, на Центральнiй Українi звичними стали постої польських солдат в мiстах 

та селех, якi важким тягарем лягалина населення Середнього Поднiпров’я. 

Актові матерiали перiоду «золотого десятирiччя», лiтописні згадки, записки 

хронiстiв, iсторичні праці, якi узагальнюють подiї цього часу, дають нам змогу висловити 

узагальнюючi думки щодо основних причин, якi, на наш погляд, робили територiю 

Середнього Поднiпров’я головною землею, де зароджувались причини національно-

визвольної революції середини XVII ст. i яка стала «центром Визвольної війни», як 

справедливо зазначав І. П. Крип’якевич [1, 16]. 

Ми навмисно вiдiйшли вiд усталеної схеми висвiтлення цих причин, коли, 

насамперед, ставилися соцiально-економiчнi або полiтичнi, потім iдеологiчнi причини 

будь-яких революцiйних потрясiнь, оскiльки вважаємо, що всi цi причини дiяли 

комплексно i не слiд ставити ту чи iншузнихна перший чи виводити на останнiй план. 

Скористаємося для висвiтлення цього питання схемою, запропонованою В. Смолiєм та В. 

Степанковим у роботi «Українська нацiональна революцiя середини XVII ст.» [6, 107]. 

Базовими причинами наростання революцiйної ситуацiї на Середньому Поднiпров’ї 

були, насамперед, здійснення започаткованої ще наприкiнцi XIV ст. імперської доктрини 

Польщi, а згодом Речi Посполитої щодо українських земель i насильницького їх 

включення пiдбезпосереднiй вплив Корони Польської.Добившись поглинання українських 

земель, Рiч Посполита розпочала масивний тиск на економiчнi, полiтичнi та духовнi права 

українського населення. Водночас, окремi територiї i, зокрема, порубiжнi землi 

користувалися певними свободами – тут же вводилася козаччина, бiльш толерантне 

вiдношення спостерiгалося до православ’я. Однак вже в кiнцi XVI ст. розпочався наступ 

Польщi i на цi права. Це спричинило серiю козацько-селянських повстань кiнця XVI – 

першої половини XVII ст. Пiсля їх поразки почалася реалiзацiя цих iмперських планiв на 

Середньому Поднiпров’ї. 

Цей процес супроводжувався вiдверто цинiчною дiяльнiстю щодо усунення 

українцiв, котрi залишалися вiрними православ’ю, вiд участi в самоуправлiннi мiстами. В 

економiчнiй сферi поляки та iншi не українськi народностi, що жили в цей час тут, почали 

домiнувати на Середнiй Надднiпрянщинi. Про це, зокрема, переконливо показують у своїх 

дослiдженнях О. Компан [7] та В. Марочко [8]. 

Справедливим є висновок, сформульований В. Смолiєм та В. Степанковим, «що за 

обставин, коли нацiя вступила в епоху зародження буржуазних вiдносин (початковi форми 



мануфактурного виробництва з’явилися в багатьох промислах), в яких центральну роль 

вiдiгравало мiсто, ця полiтика мiстила загрозу усунення українцiв на обабiч вiд 

магістрального поступу нової цивiлiзацiї, їх замкнення в сферi середньовiчного села й 

перетворення у «селянську націю» [8, 8]. 

Важливим напрямком дискримiнацiйної полiтики польського уряду щодо населення 

Середньої Надднiпрянщини стало релiгiйне питання, оскiльки релiгiя i нацiональна 

сутнiсть народу в той час були надзвичайно тiсно пов’язанi. Наступ на православ’я давав 

можливiсть польському уряду подолати вiчний сепаратизм українцiв, обмежити їх 

волелюбнiсть, здолати спадковi традицiї, iдентичнiсть. Можна погодитись з думками В. 

Матях, яка зазначила, «що у свiдомостi українського суспiльства (в той час. – Авт.) 

вiдбулося злиття iдеї християнства з iдеєю нацiональною [9, 77]. 

Про важливiсть релiгiйного питання всерединi XVII ст. свiдчить висловлювання 

Б. Хмельницького у листi, написаному 1 листопада 1650 р. з Чигирина: «мила нам 

наша батькiвська земля, але природжена вiра мусить бути милiша, за неї ми завжди 

умирали охоче» [10, 135]. 

Напрямками наступу на православ’я польськi владнi структури, католицький 

костьол та орден єзуїтiв обрали: 

– вiдсторонення православних шляхтичiв вiд посад самоуправлiння, обмеження в 

економiчнiй сферi; 

– заборона православним єпископам захищати права мирян в польському сенатi, їх 

позбавляли права бути обраними до законодавчого органу Речi Посполитої; 

– масове закриття православних храмiв, монастирiв, позбавлення їх земель, якими 

вони вiковiчно володiли. Водночас створювались найсприятливiшi умови для 

дiяльностi католицької церкви; 

– приниження та глумлiння над релiгiйними почуття ми православних, коли 

заборонялося виконувати таїнства й обряди, публiчнi поховання за православним 

церковним звичаєм; 

– пiдтримка унiатської церкви, яку рiшуче вiд торгав український народ, iнтуїтивно 

вiдчуваючи штучнiсть Берестейської унiї, яка не урiвнювала руську церкву в 

правах з латинською церквою i намагалася насильницьки включити її в структуру 

римського католицизму [11, 26]. 

Особливо гостро постало питання взаємовiдносин переможцiвi переможених, що 

знаходиться в сферi бiльш емоцiйнiй, а нiж економiчнiй та полiтичнiй, але вирiшальним 

чином впливало на цi матерiальнi сфери. 

Як справедливо вказують дослiдники, «польське панство з презирством ставилося до 

пiдкореного народу» [1, 35]. Пiдтвердженням цієї думки є тi дискримінаційні заходи щодо 

вживання української мови i розвитку культури, якi здiйснювали поляки. I це в той час, 

коли вiдбувалося формування загальнонародної мови, спiльної для всієї територiї 

України, в результатi значних переселень мас населення на широкому просторi вiд 

Галичини до Київщини та Лiвобережжя. 

Чинився значний тиск на розвиток освiти, коли заборонялося вiдкриття нових шкiл, 

друкарень, розширення навчальних закладiв.  

Тобто в духовнiй сферi полiтика польського уряду щодо населення Середнього 

Поднiпров’я почала носити все бiльш шовiнiстичний характер i результат її був 

направлений на позбавлення українцiв нацiональної самобутностi, їхню асимiляцiю з 

польським етносом. 

Важко не погодитися з думкою вiдомого дослiдника з США Ф. Сисина, що якби не 

«повстання Хмельницького, то окрема руська iдентичнiсть та культура були б приреченi 

на повiльну, але неминучу ерозiю i дезiнтеграцiю в польському королiвствi» [12, 69]. 

Духовний тиск на населення Середньої Надднiпрянщини призводив до того, що, як 

вказує польський полiтичний дiяч та публiцист початку XVII ст. Я. Щенський-Гербург, 



«вони швидше загинуть на вiйнi, спалять своїх жiнок i дiтей..., нiж пiдуть з нами на 

згоду» [15, 14–15]. 

Безумовно, населення Надднiпрянщини було добре обiзнане з порядками, якi 

панували на пiдвладних Польщi захiдноукраїнських землях, коли в 1630 р. польськi 

підрозділи вирiзали цiлi мiстечка за те, що жителi їх були «русини». У Львiвському 

лiтописi зафiксованi розпорядження для польських жовнiрiв знищувати «жiнок i дiтей, аби 

єдно бул русин» [13, 106–117]. 

Слiд зазначити, що в роки козацько-селянських повстаньв населення Середнього 

Поднiпров’я розпочався стрімкий розвиток національної самосвiдомостi. Можна 

погодитися з висновками В. Смолiя та В. Степанкова, якi вважають,що рівень 

нацiональної свiдомостi в цей час проявлявся у викристалiзацiї нацiональних інтересів, 

початкове осмислення їх значимостi у життi як окремої людини, так i соцiальних груп, 

станiв, суспiльства. «Природжена любов до Вiтчизни» починає вiдiгравати все помітнішу 

роль увиробленнi програм дiяльностi козацтва, висуваються вимоги, щоб «наш Руський 

народ нi в чому не зазнавав кривди», про необхiднiсть «ствердити присягою права i 

вольностi...», «заспокоївши в державах старожитну грецьку релігію» [6, 14]. 

Варто зауважити, що нацiональна самосвiдомiсть проявлялася на емоцiйному рiвнi 

через почуття ненавистi до всього польського, якi вбачали у всьому, що робили поляки, 

наміри знищити «наш руський бiдний народ», й тому усвiдомостi склався стереотип будь-

що лiквiдувати «панування ляхів». Всi складностi середньовiчного життя – епiдемiї, 

недороди, жорстока експлуатацiя – ототожнювалися з результатами пануванням польської 

шляхти. 

Українська шляхта в цей перiод переживає не кращий час свого розвитку i тому вона 

не була спроможна виробити цiлiсну програму реалiзацiї національної iдеї, а від так її 

прояви вiдбуваються на рiвнi стихiйних виступiв, втеч селян, бунтiв, пiдпалiв маєткiв 

тощо. I, коли українська шляхта Середнього Поднiпров’я, усвiдомивши необхiднiсть 

очолити стихiю, зайняла вiдповiдну позицiю, опозицiйний рух народних мас набув 

організаційного оформлення i вiдразу здобув вагомi результати. 

До найголовнiших полiтичних чинників визначення територiї Середнього 

Поднiпров’я як провiдної у визрiваннi передумов Визвольної вiйни слiд вiднести наступнi: 

– на цiй землi зароджуються ідеї формування української нацiональної державностi, 

яка могла б захистити власний народ, створити вiдповiднi економiчнi умови життя, 

забезпечити духовний розвиток. Це реалізувалося в реальних спробах по 

забезпеченню певного полiтичного статусу цьому козацькому регiону, вiдмови вiд 

виконання ганебних вимог сеймової ординацiї 1638 року; 

– набутi в ходi повстань, особливо в 30-х рокахXVII ст., якостi козацтва як грiзної 

сили, яка хоче i зрівнюється всвоїх правах з польською шляхтою (подiї 1620, 1625, 

1630, 1635 рр.), процеси, коли козацтво переходить iз стану «в собі» i «для себе» у 

«політичний» стан, який дбає за iнтереси всього народу, робили козацтво головною 

полiтичною силою. Спроби змiнити цей статусу роки «золотого десятирiччя» лише 

загострили ситуацiю. Козаки Середньої Надднiпрянщини пiд цим тиском 

консолідуються, долаючи певнi протирiччя мiж «низовими» i реєстровими, 

«непослушними» козакамита «ви пищиками»; 

– слiд зазначити, що протягом майже 50 рокiв в час повстань територiя Середнього 

Подніпров’я була самоуправною, тут практично бездiяли польськi владнi 

структури. Коли жу 1638–1648 рр. розпочався процес вiдтворення влади, причому, 

у цинiчних формах, коли на чиновницькi посади призначалися лише польськi 

представники, що призвело до наростання революцiйного протистояння. 

Соцiально-економiчнi чинники, якi привели до Визвольної вiйни у вiтчизнянiй 

iсторiї добре дослiдженi. Слiд зазначити, що певне мiсце у цих дослiдженнях вiдведено i 

Середньому Подніпров’ю. Однак, останнім часом з’явилася чимало напрацювань, якi 



виводять нас на новий рiвень наукового пiзнання. Їх аналiз i узагальнення висновкiв 

дається у згаданiй працi В. Смолiя та В. Степанкова [6, 16–18]. 

До найголовнiших причин в соцiально-економiчнiй сферi вiдносяться: 

– виникнення непримиримого протирiччя мiж козацьким господарством, яке 

поширилось на Середньому Поднiпров’ї i наступаючою сюди iз захiдних регіонiв 

фiльварково-панщинною системою, це протирiччя мiж новонародженими 

господарствами фермерського типу та князiвсько-магнатської моделi, яка 

грунтувалася на працi покозаченого населення; 

– антагонiстична суперечнiсть соцiальної органiзацiї «козацького устрою», який 

склався на Середнiй Надднiпрянщинi у першiй половинi XVII ст. й привнесення 

панською шляхтою середньовiчних суспiльних вiдносин. Першi ґрунтувалися на 

звичаєвому правi, яке стає соцiальним iдеалом для селян, що прагне перейти в 

розряд козацтва; другi – на вiдносинах феодала та покозаченого населення, що 

фiксували державнi закони Речi Посполитої; 

– рiзке погiршення становища населення Середнього Поднiпров’я в соцiально-

економiчнiй сферi в результатi бурхливого розвитку фiльварково-панщинної 

системи; 

– образливо-цинiчнi форми визиску орендарiв, якi почали широко застосовуватися на 

цiй землi у 1638–1648 рр. дрiбної та середньої польської, литовської шляхти, євреїв, 

власних «перекинщиків», українцiв-ренегатiв. «А найгоршое насмiвiско и утиски 

терпiл народ рускiйот тих, которiї з руской вiри принесли римскую вiру», – писав 

Самовидець [14, 51]. 

Iснувало й чимало iнших соцiально-економiчних чинникiв, якi визначили Середнє 

Поднiпров’я як центр нагромадження суперечностей в час «золотого десятирiччя». Це i 

протирiччя порушень успадкованої власностi, необхiдностi самозбереження населення, 

засилля лихварiв, корчмарiв, виступи проти них i намiри влади захистити цих паразитiв в 

соцiальнiй структурi польського суспiльства. 

Останнiм часом в наукових працях до причин соцiальних вибухiв вiдносять i стан 

репресiй владних структур до поневолених народiв та копiювання їх в час повстань та 

революцiй з боку православних. Чим лютiше властi карали учасникiв рухiв, чим 

настирнiші були знущання з боку магнатiв, урядовців, орендарiв, католицького 

духовенства, тим жорсткішою була відповідна реакцiя. 

Ми бачимо, що на Середнiй Надднiпрянщинi в 1638–1648 роках накопичувалася 

негативна енергiя мас, яка могла вибухнути в будь-який час i призвести до 

непередбачуваних результатiв. 

Слiд зазначити, що окремi польськi дiячi бачили такий стан справ i попереджували 

владу. Вже згадуваний Я. Щенський-Гербург, одним із перших показував неспроможність 

польського насильства та його негативні наслідки на Українi [15, 36]. 

Зі слів одного з безіменних поляків, вислів якого зафіксували писемні джерела 

(близько 1621 року), «Русь є для нас таким ворогом, що хоча б ми їх i допустили до 

польських вольностей, то вони бажали б тисячу рокiв жити з євреями, турками i татарами, 

нiж один рiк з нами» [13, 19]. 

Iще один фактор, який впливав на визначення Середнього Поднiпров’я як центру, де 

розпочалися революцiйнi подiї середини XVII ст. – це мiжнароднi чинники, якi стали 

важливим фактором прискорення подiй. Їхня особливiсть викликана унiкальнiстю 

геополiтичного становища цiєї землi. Характер їх визначали зовнiшньо-полiтичні впливи 

на Середню Надднiпрянщину Польщi Литви, Росiї, Кримського ханства, турецької 

Османської держави, iнших сусідніх державних формувань. 

У час «золотого десятирiччя» вiдбуваються певнi змiнив зовнiшнiх впливах на цю 

землю. Так, пiсля поразок повстань посилилось переселення учасникiв рухiв на територiю 

Росiї, змiцнювалися зв’язки з Донським вiйськом. 



У 30–40-х рр. XVII ст. вiдбуваються рiшучi змiни у взаємостосунках iз Кримським 

ханством. У самому ханствi вiдбуваються значнi соцiально-економiчнi зрушення, 

суспiльство переходить вiд кочового до осiлого способу життя. Змінюється орієнтація 

кримських феодалів – вiд грабiжницьких походiв на Україну до пошукiв зв’язкiв з 

порубiжними територiями. Змiнюється i орiєнтацiя української шляхти, яка обережно йде 

на загострення взаємостосункiв з Кримом. Проце свiдчать подiї 1646 року, коли польський 

король Владислав IV пропонує українським козакам органiзувати похiд на Крим i 

Туреччину, але верхiвка козацької старшини навiть не обнародувала цю волю короля. 

Перiод середини XVII ст. – час революцiйних виступiв в Європi. Безумовно, iснують 

iстотнi вiдмiнностi причин загострення соцiально-економiчного, полiтичного становища в 

країнах Захiдної Європи i в Українi. Однак, ми бачимо i чимало спiльних факторiв, i, 

насамперед, це непримиримi протирiччя у соцiально-економiчнiй сферi, антагонiстичнi 

суперечностi соціальної органiзацiї, протидiя різноманітних політичних сил, рiзке 

погiршення становища основних категорiй населення. 

Тобто, ми стверджуємо, що Визвольна вiйна українського народу середини XVII ст. 

знаходилася в одному ряду з європейськими революцiйними подiями першої половини 

XVII ст. 

I, нарештi, останнє зауваження щодо головних причин, що визначали в час «золотого 

десятирiччя» Середню Надднiпрянщину, як землю, що стала в епiцентрi пiдготовки та 

початку Визвольної вiйни. 

Всi зазначенi фактори дiяли в тiсному переплетеннi. У час із 1638 по 1648 рр. 

відбувається їх визрiвання, загострення. Цей процес характеризується спресованістю в 

часi, поляризацiєю соцiальних групi консолідацією українських сил рiзних соцiальних 

станiв: селянства, козацтва, української старшини, мiщан, духовенства – з iншого. 

Отже, аналiз джерельної бази, iсторичних дослiджень, найновiших теоретичних 

напрацювань дає нам змогу зробити наступні висновки: 

– причинами Визвольної вiйни середини XVII ст. став комплекс соцiально-

економiчних, полiтичних та iдеологiчних чинникiв, якi були характерними для всiх 

українських земель; 

– на територiї Середнього Поднiпров’я пiсля сеймової ординацiї 1638 року в часи так 

званого «золотого десятирiччя» склалися особливi умови, якi загострювали 

ситуацiю життя населення, створили революцiйну ситуацiю i, зокрема, це були: 

– силовий тиск на мiсцевий вільнолюбивий козацький стан, що переважав за своїми 

пропорцiями з-помiж iнших земель України; 

– намiри прирiвняти цю територiю за станом феодального покрiпачення до iнших 

територiй, що призвело до загострення протирiччя мiж iснуючим вiльним 

виробником та наступом магнатського землеволодiння, в основi якого була 

виснажлива праця на панщинi; 

– у соцiальному вiдношеннi намiри польських владних структур урiвняти населення 

Середньої Надднiпрянщини з найнижчим станом покрiпачених посполитих, наступ 

в цьому планi на всi категорiї населення; 

– значне погiршення рiвня життя населення в результатi посилення визиску магнатiв, 

польської шляхти, орендарiв; 

– у полiтичному вiдношеннi рiшучий наступ на козацьке самоуправлiння, витiснення 

української козацької старшини з органiв управлiння територiєю, реєстрових 

козакiв, запровадження чинностi польських законiв; 

– у духовному життi – витiснення української мови, освiти, посилення утискiв 

православної церкви, аж до передачi храмiв католикам чи в оренду заможним 

орендарям. У той час, коли на землях Середньої Надднiпрянщини з початку XVII 

ст. інтенсифiкувався процес нацiональної самосвiдомостi, духовнi утиски ставали 

особливо нестерпними. Формувалася особлива ментальнiсть мешканцiв, наповнена 

ненавистю до загарбникiв, прагненням будь-що лiквiдувати «панування ляхів». 



Висновки  

Отже, ми приходимо до висновку, що однією з найважливiших причин Української 

національної революції середини XVII ст., Визвольної вiйни стало наростання 

революційної ситуацiї саме на Середнiй Надднiпрянщинi, коли утиски польської шляхти 

досягають максимальної iнтенсивностi. Це відбувається саме в 1638–1648 роках – перiод 

так званого «золотого десятирiччя». 
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Middle Dnipro Territory – sources of Ukrainian national revolution of mid XVII century. 

Abstract. Introduction. This research paper is based on the thorough study of actual historical 

documents and recent research studies. Its objective is to analyze the role and significance of the Middle 

Dnipro Territory population in the conception of revolutionary events of mid XVII century. The paper 

studies why Middle Dnipro Territory happened to be in the center of severe oppression by Polish nobility 

during so called «golden decade». It is stated in the paper that it became possible as a result of execution 

of imperial doctrine of Rech Pospolita in regards to Ukrainian territories. 

More severe oppression of Middle Dnipro Territory population was executed by the Polish power 

in all domains – economic, political, religious, and cultural. Considering the Middle Dnipro Territory is 

a cradle of the Ukrainian Kozak movement, as the first kozak-peasant rebellions took place here at the 

end of XVI – first quarter of XVII century, more severe oppression was executed towards all kozak 

representative, such as reestr kozaks, low kozaks, town kozaks. 

This research concludes that the Middle Dnipro Territory served as a cradle of Ukrainian national 

revolutionary movement of mid XVII century. 

Key Words: Middle Dnipro Territory, Ukrainian national revolutionary movement of mid 

XVII century, Liberating war, regional aspect of revolution, «golden decade». 
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