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Conclusion. The content of the publication was based on works on the history and culture of the
eastern territories of the former Polish-Lithuanian Commonwealth, mostly by Lviv authors who either
took their first steps in science or, like F. Ravita-Gavronsky, were not professional researchers of past.
Therefore, according to the level of research and criticism published in the pages of the journal «Ruś»,
it could not compete with professional scientific periodicals. At the same time, the topics proposed for
discussion on its pages did not find widespread support in Polish society.
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ІНЖЕНЕРНО-ТЕХНІЧНА ІНТЕЛІГЕНЦІЯ:
ДЕФІНІЦІЇ ТА ІСТОРІОГРАФІЯ ДОСЛІДЖЕННЯ

У статті досліджено поняття «інженерно-технічна інтелігенція». Розглянуто історію
розвитку та еволюцію дефініцій в радянській та вітчизняній історіографії. Запропоновано власне
визначення терміну.

Ключові слова: інженер, інтелігенція, науково-технічна підготовка, кваліфікована розумова
праця, професійні групи, спеціаліст, соціально-професійна група.

Постановка проблеми. Стрімкий розвиток промисловості регіону Східної Європи
привів до суттєвого зростання (а подекуди й появи) інженерно-технічної інтелігенції.

Вивчення інженерно-технічної інтелігенції як особливої соціально-професійної групи
інтелігенції в світлі уваги сучасних вітчизняних дослідників до так званих малих
соціальних груп має безперечний науковий інтерес. Однак тут дослідники стикаються з
методологічною проблемою, пов’язаною з недостатньою розробкою соціально-
професійної структури інтелігенції. У вітчизняній історіографії не лише не вироблені
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достатньою мірою критерії приналежності до інженерно-технічної інтелігенції, але й не
має єдиного сталого визначення для окреслення вказаної соціально-професійної групи.
Найчастіше дослідники використовують терміни «виробничо-технічна інтелігенція»,
«інженерно-технічні працівники», «інженерно-технічний персонал», «технічна
інтелігенція» і т.п. Ми вважаємо, що це не зовсім вірно, хоча не можна не погодитися з
думкою одного з дослідників радянської технічної інтелігенції – О. В. Струченкова, який
відмічав стилістичну зручність вживання всіх цих термінів [1, 130].

Мета дослідження полягає у дослідженні історії розвитку поняття «інженерно-технічна
інтелігенція» в радянській і вітчизняній історіографії, та обґрунтуванні власного
трактування дефініції.

Виклад основного матеріалу. Не дивлячись на велику кількість точок зору у визначенні
поняття «інтелігенція», більшість з них зводиться до двох найпоширеніших позицій:
етичної та соціологічної.

Згідно з першою, сформованою ще у ХІХ ст., під інтелігенцією розуміють так звану
духовну еліту нації, «хранительку» загальнолюдських і національних цінностей, яка
відрізняється від широких мас спеціалістів і від правлячої бюрократії. Згідно з другою,
інтелігенція розглядається як масова соціально-професійна верства, основним критерієм
приналежності до якої є заняття професійною розумовою працею. Більшість дослідників
розглядає інтелігенцію саме з соціологічних позицій. Це обумовлено, у першу чергу, тим,
що ця концепція істотно знижує рівень суб’єктивізму при визначенні критеріїв
приналежності до категорії інтелігенції.

В основі більшості визначень терміну «інтелігенція» покладено категорію «розумова
праця», яка характерна для цієї соціальної групи суспільства. Саме характер праці, на
думку багатьох дослідників (як істориків, так і соціологів), є основним критерієм
приналежності до інтелігенції. Однак заняття розумовою працею властиво не лише
інтелігенції, але й службовцям. Вирішуючи питання розмежування цих соціальних груп
суспільства, дослідники зробили спроби знайти професійні особливості в самому характері
розумової праці, в результаті чого виникло питання про її критерії. Автори соціологічних
праць щодо соціалістичного суспільства розглядають поняття «службовці» ширше, ніж
«інтелігенція», розуміючи під ним людей, які зайняті не фізичною, а розумовою працею,
і знаходяться на службі у державних організаціях і закладах, а також в апараті громадських
організацій [2, 163].

У разі збігу соціальних меж цих двох верств суспільства інтелігенція виступає як
своєрідна «вища ланка» службовців. Таким чином, «службовці», у вузькому розумінні цього
слова, це верства людей, які зайняті розумовою працею, що залишилася за винятком
інтелігенції. Саме у цьому розумінні найчастіше вживається цей термін. Відмінності між
інтелігенцією та службовцями визначаються за рівнем кваліфікації. Службовці, на відміну
від інтелігенції, зайняті менш кваліфікованою розумовою працею, якій меншою мірою
властивий творчий характер. Цей вид праці, на думку деяких дослідників, не потребує
тривалої спеціальної підготовки і спеціальної середньої освіти [2, 163; 3, 10].

Таким чином, визначальними стають освітній ценз і рівень кваліфікації, що знаходить
своє відображення у визначеннях поняття «інтелігенція», які з’являються в науковій
літературі. У працях істориків такий підхід не рідко критикувався, так як він не дозволяє
чітко розмежовувати інтелігенцію із службовцями [4, 14–15; 5, 35; 6, 122–124].

Досвід соціологічного вивчення соціальної структури суспільства привів більшість
дослідників до висновку про те, що інтелігенція є соціально-професійною групою, до
якої відносяться люди, зайняті кваліфікованою розумовою працею у різних сферах
суспільного життя, яка потребує вищої або середньої спеціальної освіти [7, 30]. У своїй
праці ми використовуємо саме це визначення. Однак, варто відмітити, що в останнє десятиріччя
в інтелігентознавстві намітилась тенденція по визнанню двоєдиної (дуалістичної) природи
інтелігенції, що включає нерозривно пов’язані соціально-функціональні та культурно-
особистісні критерії [7, 53; 8; 9]. Хоча ця точка зору безсумнівно має право на існування,
однак, на наш погляд, у цілому подібний підхід веде до розмивання кордонів інтелігенції
як соціальної верстви і створює ґрунт для суб’єктивних оцінок.
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Якщо у визначенні терміну «інтелігенція» у рамках соціологічної концепції дослідники
прийшли до формальної єдності, то трактування її професійної структури різні.

В радянській та російській історичній і соціологічній літературі найбільш
розповсюдженими є членування інтелігенції як єдиної соціальної верстви за громадськими
функціям, що виконуються нею. Наприклад, серед істориків такого принципу
дотримувались Л. К. Єрман, В. Р. Лейкина-Свірська, а серед соціологів – М. М. Руткевич,
Р. О. Карапетян, В. Є. Вигдорчик та інші.

Л. К. Єрман у монографії, присвяченій інтелігенції в період першої російської
революції, під час обробки даних Першого загального перепису населення 1897 р.
згрупував інтелігенцію у три професійні верстви: 1) інтелігенція, зайнята у сфері
матеріального виробництва; 2) інтелігенція, яка працює у галузі культури; 3) інтелігенція,
яка служить у державному апараті, в апараті управління промисловістю і поміщицьким
господарством [10, 8].

До верстви інтелігенції, зайнятої в матеріальному виробництві, автор включає інженерів
та техніків, залізничних і поштово-телеграфних службовців, спеціалістів сільського
господарства. До складу третьої категорії Л. К. Єрман відносить і офіцерський корпус.
Тут слід звернути особливу увагу на те, що автор не проводить межі між службовцями та
інтелігенцією і включає до останньої службовців нижчої ланки.

В. Р. Лейкіна-Свірська для дореволюційної інтелігенції виділяє такі функції:
1) професійно-кваліфіковане обслуговування матеріального виробництва; 2) медичне
обслуговування; 3) навчання молоді; 4) ідеологічне обслуговування суспільства.

Функцію обслуговування потреб державної політичної надбудови автор не вважає у
повній мірі приналежній інтелігенції, а схильна відносити її до функції державних
службовців, яких «ніяк не можна зараховувати до складу інтелігенції» [4, 18–19]. Крім
всього іншого, В. Р. Лейкіна-Свірська виокремлює ще таку групу інтелігенції, як діячі
революційного руху, і відмічає, що діяльність цієї групи стоїть поза межами професійної
діяльності інтелігенції [4, 20]. Виділення останньої вносить в кваліфікацію В. Р. Лейкіної-
Свірської деякий дисбаланс, так як тут відбувається змішування професійної та соціальної
градації інтелігенції.

Р. О. Карапетян підрозділяє інтелігенцію практично на ті ж групи, що і Л. К. Єрман.
Однак, до інтелігенції, зайнятої у сфері матеріального виробництва, автор відносить і
науково-технічну інтелігенцію, яку, в свою чергу, виходячи з характеру участі та ролі у
виробництві, він підрозділяє на дві групи: 1) наукову; 2) виробничо-технічну. Справа в
тому, що при градації по функціональному принципу, автор відносить наукову інтелігенцію
до групи, пов’язаної зі сферою духовного виробництва. Таким чином, наукова інтелігенція
у Р. О. Карапетяна не виступає як єдина професійна спільнота [3, 10].

М. М. Руткевич, на відміну від приведених вище градацій, виділяє лише дві достатньо
великі групи інтелігенції: 1) зайняту у сфері матеріального виробництва (виробничу);
2) не пов’язану з матеріальним виробництвом. До останньої автор включає медичну,
педагогічну, культурно-просвітницьку, художню, наукову, а також військову та
адміністративну інтелігенцію [11, 20–21]. Ми вважаємо, що включення таких різних за
своїми функціями загонів інтелігенції в одну групу не зовсім правомірно. Принаймні,
адміністративну та військову інтелігенцію доцільніше розглядати як самостійні професійні
спільноти.

У більшості, приведених нами схем, інженерно-технічна інтелігенція входить до складу
великої групи спеціалістів, пов’язаних з матеріальним виробництвом, а управлінська
розглядається як окрема група інтелігенції. Однак, при розгляді конкретних історичних
праць, які так чи інакше пов’язані з інженерно-технічною інтелігенцією, доводиться
стикатися з тим, що дослідники часто об’єднують ці загони інтелігенції.

Таким чином, настав час розглянути, в якому контексті розглядається технічна
інтелігенція в історіографії і яких спеціалістів «на практиці» включають дослідники в цю
категорію.

У вітчизняному інтелігентознавстві інженерно-технічній інтелігенції приділялось не
так багато уваги, як іншим професійним групам інтелігенції, наприклад художній. Важко
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сказати з чим це пов’язано, тим більше, якщо враховувати ту обставину, що саме цю групу
інтелігенції деякі дослідники називали однією із найчисленніших (принаймні, у
соціалістичному суспільстві) [3, 45]. Наукові розвідки, в яких так чи інакше зачіпались
питання, пов’язані з інженерно-технічною інтелігенцією, з’явились у 1930-ті рр. Об’єктом
дослідження в них виступала інтелігенція в цілому, без її розділення за професійними
групами. Авторами цих робіт були не історики, а партійні та господарчі працівники. Не
зважаючи на те, що більшість цих текстів не мало наукового характеру, деякі з них, такі
як, наприклад, робота А. Бейліна «Кадри спеціалістів в СРСР» до тепер не втратили своєї
значимості і широко використовуються дослідниками. Однак, слід відмітити, що в сучасних
умовах зазначена робота є не стільки історіографічним джерелом, скільки довідковим,
так як містить великий масив статистичної інформації [12].

У 1940-і рр. ситуація в історіографії практично не змінилась. Збільшення інтересу
дослідників до проблем інтелігенції в цілому і до вивчення різних професійних груп цієї
суспільної верстви характерно для 50-х рр. ХХ ст. Саме у цей період інженерно-технічна
інтелігенція вперше стає самостійним об’єктом дослідження. Її вивчення в 1950-ті рр.
проходило в основному на рівні дисертаційних робіт, хронологічні рамки більшості із
яких відносились до періоду перших п’ятирічок [13–16].

Пріоритетною темою тут стає вивчення ролі КПРС у формуванні нової соціалістичної
інженерно-технічної інтелігенції. У зв’язку з цим, автори зачіпали питання, пов’язані з
реконструкцією системи вищої та середньої технічної освіти, з соціальним і професійним
складом інженерно-технічної інтелігенції, розглядали шляхи поповнення цієї соціально-
професійної верстви з інших професійних груп радянського суспільства. Автори приділяли
велику увагу проблемам «саботажу та шкідництва на виробництві» та боротьбі радянського
уряду з цими явищами. Не дивлячись на те, що окремі дослідження ролі комуністичної
партії в становленні та формуванні соціалістичної інтелігенції мали місце ще в 1980-ті
рр. приблизно з 70-х рр. ХХ ст. це питання у працях дослідників поступово почало
відходити на другий план. У цей період починають розширятися хронологічні рамки
досліджень, розглядаються різні аспекти становлення радянської технічної інтелігенції
(такі як підготовка жіночих інженерно-технічних кадрів) і регіональні особливості цього
процесу [17–20].

Дослідження, присвячені формуванню цієї професійної верстви радянської інтелігенції,
продовжують з’являтися і зараз, але, в основному, на рівні дисертаційних досліджень [20–
21]. У 1960-ті рр. радянські історики звернулись до проблеми залучення буржуазних
спеціалістів до соціалістичного будівництва. Важливу роль тут відігравали роботи
С. О. Федюкіна [22–23]. У своїх працях під буржуазними спеціалістами він мав на увазі
стару дореволюційну технічну інтелігенцію, і в першу чергу, інженерів і техніків, зайнятих
у виробництві.

Крім того, буржуазними спеціалістами С. О. Федюкін називав видатних представників
науки, які перейшли на бік радянської влади. Автор розглядав шлях, який пройшла
дореволюційна інтелігенція «від саботажу та невизнання Радянською владою до активної
участі в радянському будівництві» [23, 12]. Окрім уже перерахованих питань, у вітчизняній
історіографії деяке висвітлення отримало питання взаємовідносин виробничо-технічної
інтелігенції та робітничого класу [24; 25, 130–137].

У 90-ті рр. ХХ ст. поряд з уже розглянутими нами проблемами дослідники звернули
увагу на долю інтелігенції, у тому числі й інженерно-технічну, у світлі політичних репресій
30-х рр. ХХ ст. [26–27].

У цей же час І. О. Гараєвською робиться спроба висвітлення історії інженерно-технічної
інтелігенції з кінця ХІХ ст. до кінця 30-х рр. ХХ ст. [28]. Вибір автором саме цих
хронологічних рамок дослідження, на наш погляд, не є випадковим. Саме з кінця ХІХ ст.
про інженерно-технічну інтелігенцію можна говорити як про масову професійну групу, а
з кінця 30-х рр. ХХ ст., на думку багатьох дослідників, завершується процес формування
соціалістичної інтелігенції.

Інженерно-технічна інтелігенція ХІХ ст. – початку ХХ ст. як самостійний об’єкт
дослідження практично не розглядалась. На наш погляд, це пов’язано із загальним станом
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історіографії інтелігенції та станом науково-технічного прогресу. Серед нечисленних
досліджень про інтелігенцію періоду, що розглядається, можна виділити праці В. Р. Лейкіної-
Свірської, Л. Є. Єрмана та О. М. Знаменського [4–5; 10; 29]. Л. Є. Єрман і О. М. Знаменський
розглядали російську інтелігенцію в період першої російської революції та напередодні
Жовтневої революції відповідно. До завдань дослідників не входив детальний аналіз
окремих професійних груп інтелігенції, і питання, пов’язані з соціально-професійною
градацією цієї суспільної верстви, зачіпались ними лише з точки зору її чисельності.

В. Р. Лейкіна-Свірська, розглядаючи інтелігенцію за професійними групами, приділила
велику увагу технічній інтелігенції. Авторка, розглядаючи технічних спеціалістів як
професійні кадри, що обслуговують матеріальне виробництво, акцентувала увагу, у першу
чергу, на становлення та розвиток системи технічної освіти в дореволюційній Росії. Поряд
з навчальними закладами, що готували інженерів для різних галузей промисловості,
включаючи підприємства транспорту та зв’язку, авторка розглядав і спеціалізовані військові
навчальні заклади, такі, як Михайлівська артилерійська та Миколаївська інженерна
академії, вище Морське училище при Морському корпусі та вище Морське інженерне
училище в Кронштадті, прирівнюючи їх випускників до технічної інтелігенції [5, 17].
Більше того, поряд з уже перерахованими спеціалістами В. Р. Лейкіна-Свірська до категорії
технічної інтелігенції відносила спеціалістів у галузі сільського та лісного господарства
[4, 123–127]. Таким чином, В. Р. Лейкіна-Свірська одна з небагатьох визнає, що поняття
«інженерно-технічна інтелігенція» включає не лише цивільних фахівців, зайнятих у
промисловому виробництві, але й військових інженерів та спеціалістів у галузі сільського
господарства, тобто спеціалістів, зайнятих уаматеріальному виробництві в широкому сенсі
цього слова.

У роботах, присвячених технічній інтелігенції, більшість авторів не дають визначення
терміну, який використовують для позначення цієї професійної групи. Нами виявлено
лише два достатньо чіткі формулювання, одне з яких відноситься до виробничо-технічної
інтелігенції і наведено соціологами С. А. Кугелем і В. А. Устіновою, а друге – до інженерно-
технічної, автором якого є історик М. В. Зелев. Так, С. А. Кугель і В. А. Устінова,
визначаючи місце та роль виробничо-технічної інтелігенції в соціальній структурі
радянського суспільства, відмічають, що ця група інтелігенції відрізняється від інших
функціональним змістом праці, його зв’язком з вирішенням практичних завдань щодо
забезпечення практичного ходу виробництва, сферою застосування цієї праці, роллю, яку
грає ця група в циклі «наука – техніка – виробництво». На основі цього автори визначають
виробничо-технічну інтелігенцію «як одну із категорій працівників розумової праці,
представлену спеціалістами, професійно зайнятими в матеріальному виробництві
висококваліфікованою розумовою працею по управлінню, технічно-економічному
обслуговуванню та науково-технічній підготовці виробництва безпосередньо в сфері
матеріального виробництва» [30].

Визначення інженерно-технічної інтелігенції, яке дає в своєму дисертаційному
дослідженні М. В. Зелев, у цілому несе в собі те саме смислове навантаження, що і
визначення виробничо-технічної інтелігенції. Цю категорію інтелігенції автор розглядає
як соціальну групу, професійно зайняту кваліфікованою розумовою працею з організації
та експлуатації виробництва, що вимагає вищої та середньої технічної освіти [20, 2].
Відмінністю є лише те, що М. В. Зелев вводить освітній ценз як додатковий критерій
приналежності до інженерно-технічної інтелігенції. Таким чином, якщо виходити із
наведених нами визначень, то можна констатувати, що поняття «виробничо-технічна
інтелігенція» та «інженерно-технічна інтелігенція» є ідентичними. Саме так їх і розглядає
більшість авторів. До цих категорій традиційно включають інженерів і техніків, а також
практиків – людей, які виконують роботу дипломованих спеціалістів на основі практичного
досвіду та не мають вищої та середньої освіти. Не дивлячись на те, що питання про
включення чи не включення практиків до складу інтелігенції в цілому доволі дискусійний,
віднесення їх до інженерно-технічної інтелігенції обумовлено історично. Це пов’язано з
тим, що аж до кінця 30-х рр. ХХ ст. народне господарство країни відчувало гостру нестачу
дипломованих спеціалістів у цій галузі, що неминуче вело до їх заміщення на посадах, які
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вимагали спеціальної освіти, особами, що не мали таку, але володіли достатнім рівнем
практичних знань. Виключення практиків з числа інженерно-технічної інтелігенції у цьому
випадку приведе до різкого зниження чисельності інженерно-технічної інтелігенції в
цілому і відобразиться на якості досліджень у цій галузі.

Нерідко до складу практиків, а відповідно і до складу інженерно-технічної інтелігенції,
включають керівників підприємств та їх виробничих об’єднань [17, 4]. На наш погляд
такий підхід не зовсім обґрунтований. Схожість інженерно-технічної інтелігенції та
керівників підприємств або, іншими словами, управлінської або адміністративно-
господарської інтелігенції в тому, що обидві ці професійні групи зайняті у сфері управління
матеріальним виробництвом. Для управлінської інтелігенції ця функція є головною, якщо
не єдиною, а функції інженерно-технічної інтелігенції на цьому не вичерпуються. Крім
функції по управлінню виробництвом, інженерно-технічна інтелігенція виконує функцію
із забезпечення його експлуатації. Багато дослідників при вивченні інженерно-технічної
інтелігенції зупиняються лише на цих сферах діяльності вказаної професійної групи, не
беручи до уваги головну і виняткову функцію інженерної діяльності – інтелектуальне
забезпечення процесу створення техніки, тобто її розробку.

НТР приводить до спеціалізації інженерно-технічної інтелігенції по функціям, що
виконуються нею, і зростанню частки дослідницької та конструкторської праці, що веде
до збільшення чисельності розробників техніки, конструкторів і проектувальників в
загальній масі представників інженерно-технічної інтелігенції [31].

Під час вивчення інженерно-технічної інтелігенції як соціально-професійної групи,
дослідники, в основному, розглядають лише цивільних фахівців і не включають до її складу
військових інженерів і техніків. У більшості випадків такий стан обумовлений уже
згаданою раніше проблемою розрізнення службовців та інтелігенції. Військовослужбовці
або виокремлюються дослідниками в окрему групу інтелігенції, або вводяться до категорії
управлінської інтелігенції, або взагалі виключаються зі складу інтелігенції. Останньої точки
зору дотримувались В. Р. Лейкіна-Свірська та О. М. Знаменський, які вважали, що
офіцерство, як, зрештою, і чиновництво з духовенством, не повинно зараховуватися до
інтелігенції, так як воно є лише «гвинтиком» державної машини [5, 34–35; 29, 7]. Не беручи
до уваги весь офіцерський корпус, як заперечення відмітимо, що, принаймні, військові
інженери та техніки не лише мають високий освітній ценз, що дозволяє їм ввійти до
категорії інтелігенції, але й по суті своєї діяльності виконують ті ж функції, що і їх цивільні
колеги. Таким чином, ми маємо повну підставу включити цю категорію спеціалістів до
складу інженерно-технічної інтелігенції.

Що стосується промислово-технічної інтелігенції, то, не дивлячись на те, що, в
основному, до цієї категорії дослідники відносять лише інженерів, техніків і науково-
технічних працівників, деякі з них, наприклад Г. Г. Халіулін [25], розглядають цю
професійну групу ширше, включаючи до неї спеціалістів, зайнятих у плануванні,
організації та охороні праці, працівників економічних, фінансових, обліково-статистичних
та інших служб, що забезпечують виробничу діяльність. Ми вважаємо, що саме таке широке
розуміння категорії виробничо-технічної інтелігенції є найбільш прийнятною.

Висновки. Отже, як визначення інженерно-технічної інтелігенції ми пропонуємо
наступне: інженерно-технічна інтелігенція – соціально-професійна група, зайнята
кваліфікованою розумовою працею з технічного управління, експлуатації та науково-
технічній підготовці виробництва у сфері матеріального виробництва, що потребує вищої
або середньої технічної освіти.
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ENGINEERING AND TECHNICAL INTELLIGENCE:
DEFINITIONS AND HISTORIOGRAPHY OF RESEARCH

Abstract. Introduction. The rapid development of the region’s industry has led to the expansion
(and sometimes the emergence) of the region’s engineering and technical intelligentsia.

The study of the engineering and technical intelligentsia as a special socio-professional group of
intellectuals in the light of the attention of modern domestic researchers to the so-called small social
groups is of undoubted scientific interest. However, researchers face a methodological problem associated
with insufficient development of the social and professional structure of the intelligentsia. In Ukrainian
historiography, the criteria for belonging to the engineering and technical intelligentsia are not sufficiently
developed and it also does not have a single term that would mean this social and professional group. In most
cases, researchers use the terms «industrial and technical intelligentsia», «engineering and technical workers»,
«engineering and technical personnel», «technical intelligentsia», etc. We believe that this is not entirely
true, although it is impossible not to agree with the opinion of one of the researchers of the Soviet technical
intelligentsia – O. V. Struchenkov, who noted the stylistic convenience of using all these terms.

The purpose of the research is to study the history of the development of the concept of «engineering
and technical intelligentsia» in Soviet and Ukrainian historiography and put forward its own
interpretation of the definition.

Methods. The leading approach of this article is an interdisciplinary one. The conceptual apparatus
of this scientific work is characterized by the usage of terms and categories both traditionally historical
and borrowed from other contiguous sciences (sociology, culture study and others).

Results. Despite the large number of points of view in the definition of the concept of «intelligentsia»,
most of them are reduced to the two largest ones: ethical and sociological.

According to the first point of view, formed before the revolution, the intelligentsia is understood as
the so-called spiritual elite of the nation, the «guardian» of universal and national values, which differs
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from the broad masses of specialists and from the ruling bureaucracy. According to the second one, the
intelligentsia is considered as a mass social and professional stratum, the main criterion for belonging
to which is the occupation of professional intellectual work. Most researchers consider the intelligentsia
from a sociological perspective. This concept significantly reduces the level of subjectivism in determining
the criteria for belonging to the category of intelligentsia.

Most definitions of the term «intelligentsia» are based on the category of «intellectual work», which
is characteristic of this social group of society. According to a great number of researchers, the main
criterion for belonging to the intelligentsia is the nature of work. However, the occupation of intellectual
work is characteristic not only of the intelligentsia, but also of employees. Solving the issue of
distinguishing these social groups of society, researchers made attempts to find professional features in
the very nature of knowledge work, as a result of which the question of its criteria arose.

The authors of sociological works in relation to socialist society consider the concept of «employees»
more broadly than «intellectuals», understanding by it people who are engaged not in physical, but in
mental work, and are in the service of state organizations and institutions, as well as in the apparatus of
public organizations. If the social boundaries of these two strata of society coincide, the intelligentsia
acts as a kind of «top level» of employees. Thus, «employees», in the narrow sense of the word, are
layers of people who are engaged in intellectual work, which remains minus the intelligentsia. This term
is most often used in this sense. The differences between intellectuals and employees are determined by
their level of qualification. Employees, unlike the intelligentsia, are engaged in less qualified intellectual
work, which is less creative in nature. This type of work, according to some researchers, does not
require long-term special training and special secondary education.

Thus, the educational qualification and qualification level become decisive, which is reflected in the
definitions of the concept of «intelligentsia» that appear in the scientific literature. In the scientific
works of historians, this approach has often been criticized, since it does not allow us to clearly distinguish
the intelligentsia from employees.

Originality. The new definition of the concept «engineering and technical intelligentsia» was offered.
Conclusion. So, as a definition of engineering and technical intelligentsia, we offer the following:

engineering and technical intelligentsia is a social and professional group engaged in qualified
intellectual work in technical management, operation and scientific and technical preparation of
production in the field of material production, which requires higher or secondary technical education.

Key words: engineer, intelligentsia, scientific and technical training, skilled mental work, professional
groups, specialist, socio-professional group
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ВІДОБРАЖЕННЯ РОСІЙСЬКОЇ ЗБРОЙНОЇ АГРЕСІЇ ПРОТИ
УКРАЇНИ В ОНЛАЙН-ЕНЦИКЛОПЕДІЇ «ВІКІПЕДІЯ»

У статті розглядається відображення російської збройної агресії проти України в різних
мовних розділах загальнодоступної вільної багатомовної онлайн-енциклопедії «Вікіпедія».
Історіографічний аналіз цієї тематики, що включає анексію Криму Російською Федерацією та
війну на сході України, поєднано з медіазнавчим дослідженням впливу політичних та ідеологічних
чинників на зміст відповідних статей «Вікіпедії».

Ключові слова: онлайн-енциклопедія «Вікіпедія», Євромайдан, проросійські протести в
Україні, сепаратистські виступи в Україні, окупація Криму, війна на Донбасі, російська збройна
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