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involvement of Korduba’s discourse of his memoir materials, can reveal little-known pages of 
the biography of this prominent figure. 

Key words: Myron Korduba, Ukrainian revolution, Bukovina, Dnipro Ukraine, 
memoir sources. 
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НАЦИСТСЬКИЙ ОКУПАЦІЙНИЙ РЕЖИМ 1941–1944 РР. НА 

ТЕРИТОРІЇ НАДДНІПРЯНЩИНИ У СУЧАСНІЙ ВІТЧИЗНЯНІЙ 
ІСТОРІОГРАФІЇ 

 
У статті проаналізовано науковий доробок сучасних вітчизняних істориків з 

питання окупаційного режиму на території Наддніпрянської України. Розкрито 
основні напрями дослідження представленої теми.  

Ключові слова: історіографія, нацистський окупаційний режим, 
райхскомісаріат «Україна», колабораціонізм, остарбайтери. 

 
Постановка проблеми. Окупація української землі нацистськими 

військами досліджується науковцями не одне десятиліття. На сьогодні 
існує значна кількість праць сучасних вітчизняних істориків, присвячених 
різним проблемам історії німецько-радянської війни (1941–1945 рр.) та 
нацистської окупації України (1941–1944 рр.), а також досліджень з 
проблеми використання місцевих трудових ресурсів на користь 
нацистської Німеччини. Але в історіописанні цього періоду все ще 
залишаються незаповненими деякі лакуни цієї багатогранної 
проблематики. 

Аналіз досліджень і публікацій. У вітчизняній історичній науці 
наприкінці двадцятого століття розпочинається період, що 
характеризується переосмисленням подій воєнної історії України та 
відходом від заідеологізованої радянської історичної науки. Радянська 
історіографія, – на думку сучасного науковця О. Є. Лисенка, – була 
ізольованою, деформованою ідеологічним пресом. Контакт з «зовнішнім 
світом» відбувався не за усталеними в цивілізованому світі алгоритмами 
наукового діалогу, а за антитезою: все що не потрапляло в унісон з 
комуністичною версією Другої світової війни, таврувалося, відкидалося, 
звинувачувалося в тенденційності, пояснювалося антирадянськими 
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настроями і політикою західних держав [1, .10–11]. На сьогоднішній день 
існує ряд праць українських науковців, присвячених історіографічному 
аналізу як проблеми Другої світової війни так, зокрема, змісту та наслідків 
окупаційного нацистського режиму в Україні [1; 2, 32–46; [3]; [4]; [5]; [6] 
та інших. 

Виклад основного матеріалу. У дев’яностих роках двадцятого 
століття вітчизняні науковці вийшли на новий рівень у висвітленні різних 
аспектів пов’язаних, зокрема, з окупацією української території 
нацистською Німеччиною та її союзниками. У працях фундаментального 
та узагальнюючого характеру, таких як от, «Безсмертя. Книга Пам’яті 
України. 1941–1945», в заключному томі досліджується питання відносно 
нацистського режиму та економічного пограбування України окупантами 
[7]. Досить вагомим внеском у вітчизняну історію війни став 4-й том 
«Україна у Другій світовій війні» 6-ти томної «Політичної історії України. 
ХХ століття». Так, автори спираючись на архівний матеріал та праці 
сучасної історіографії, зокрема, охарактеризували нацистський режим, 
релігійне та культурне життя українського населення в окупації та 
політичні наслідки воєнного протистояння двох тоталітарних систем [8].  

У новітній українській історіографії проблематику характеру, 
технологію функціонування німецької окупаційної адміністрації та 
місцевої окупаційної влади в Україні в роки Другої світової війни 
досліджують М. В. Коваль [9], П. В. Рекотов [10], Ю. О. Ніколаєць [11], 
колектив дослідників О. М. Гончаренко, О. Є Лисенко та Т. С. Першина 
[12], в дисертаційних роботах О. М. Гончаренко [13] та М. П. Куницький 
[14]. Значний інтерес викликають дослідження М. В. Коваля. Автор у праці 
«Україна у Другій світовій та Великій Вітчизняній війнах (1939–1945 рр.)» 
приділив увагу, зокрема, й питанню створення німецькою окупаційною 
владою на теренах райхскомісаріату «Україна» допоміжних органів 
місцевої влади, характеризуючи їх, як «недоладну інституцію». За словами 
науковця, окупанти, «не допускаючи найменшої політичної самостійності 
українського населення», намагалися «виявити ті сили, на які вони могли б 
опертися, все ж ризикнули погратися в лібералізм із колабораціоністами» 
[9, 128–129].  

У публікації «Система управління окупованими територіями 
України» О. М. Гончаренко, О. Є. Лисенко та Т. С. Першина 
характеризують статус місцевих органів управління, звертають увагу на 
пов’язані з цим проблеми в сучасних наукових історичних працях та 
дискутують з приводу термінології питання. Наголошуючи, що місцеві 
органи управління інколи помилково називають «органами місцевого 
самоврядування». Насправді ж, – зазначають автори і з цим не можна не 
погодиться, – вони не були самоврядними одиницями відповідних громад, 
оскільки їх керівництво призначалося німецькою адміністрацією (чи 
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військовим командуванням) та було повністю підконтрольне окупантам і 
виконувало їхні вказівки [12, 343]. 

Окремі питання, пов’язані, зокрема, з налагодженням діяльності на 
території райхскомісаріату «Україна» німецьких та місцевих органів 
управління, окреслення організаційної структури німецьких окупаційних 
владних органів та нормативно правової бази, на основі яких і проводилось 
управління окупованими територіями досліджує в дисертаційній праці 
О. М. Гончаренко «Організаційно-правове забезпечення функціонування 
окупаційної адміністрації райхскомісаріату «Україна» (1941–1944 рр.)». 
Науковець прийшов до висновку, що місцеві управи райхскомісаріату 
«Україна» не мали типової організаційної структури, вона залежала від 
особистого бачення німецьких управлінців й особливостей розвитку та 
потреб певного регіону [13, 40]. М. П. Куницький у четвертому розділі 
монографії «Соціально-правовий статус місцевого населення 
райхскомісаріату «Україна» (1941–1944 рр.)» розглядає питання стосовно 
соціально-професійного статусу працівників органів місцевого управління, 
досліджує зміст заходів, які окупанти використовували з метою покарання 
місцевих управлінців у випадку проявів несанкціонованої автономності чи 
нелояльності щодо німецької влади [14, 218].  

Зусиллями сучасних істориків розкривається проблема ставлення 
місцевого населення до окупантів та чинники, які призвели до співпраці 
цивільного населення з окупаційною владою, тобто, існування таких явищ 
як добровільний та вимушений колабораціонізм. Аналіз праць сучасних 
українських дослідників М. А. Слободянюка [15], В. В. Стецкевича [16], 
О. В. Потильчака [17] та В. О. Шайкан [18] показує, що вони, працюючи в 
руслі цієї тематики, спробували з’ясувати настрої селян на різних етапах 
німецької окупації, дослідити причини, зміст та наслідки співпраці 
населення райхскомісаріату «Україна» (до складу якого входила й 
генеральна округа «Дніпропетровськ») з окупантами. 

Науковець М. А. Слободянюк в статті «Селяни України під 
нацистським окупаційним режимом, 1941–1944 рр. (на матеріалах 
південних областей)» досліджує становище, в якому опинилися селяни 
Південної України в період німецької окупації. Автором було 
проаналізовано неоднозначність сприйняття «нового порядку» в 
початковий період окупації різними соціальними прошарками і групами та 
трансформацію з часом їх поглядів під тиском ряду чинників, зокрема, й 
повного ігнорування окупантами інтересів селянства та втілення політики 
їх фактичного знищення [15, 44–57.]. 

У четвертому розділі праці «Історична пам'ять Дніпропетровщини: 
колективна монографія» В. В. Стецкевич досліджує роки воєнного 
лихоліття на Дніпропетровщині. Зокрема, автор докладно характеризує 
психологічний стан усього місцевого населення в початковий період війни, 
в тому числі й селян, аналізує зміст і наслідки евакуації частини населення, 
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так званий «золотий фонд», в тилові райони та подальший її вплив на 
розшарування настроїв населення [16, 143]. 

Вчений О. В. Потильчак у статті «Україна в Другій світовій війні: 
«проблема вибору» на тлі цивілізаційно-світоглядного протистояння 
(окремі спостереження на мікрорівні соціальної історії)» проаналізував 
пріоритети, зовнішні чинники й обставини, котрі, зумовлювали ситуацію 
вибору для людини як індивідуальну стратегію виживання. Автор досить 
детально характеризує, зокрема, таке явище періоду окупації України як 
господарський колабораціонізм вимушеного характеру [17, 98].  

На сьогоднішній день вітчизняна історіографія поповнилася рядом 
різнопланових наукових досліджень, які дають змогу на більш глибшому 
науковому рівні відтворити події, пов’язані зі становищем українських 
селян в окупаційну добу. Історики О. В. Потильчак [19], І. М. Романюк 
[20], О. Г. Перехрест [21], Ю. О. Ніколаєць [22], В. І. Кучер та П. М. 
Чернега [23], Н. М. Глушенок [24], І. М. Спудка [25], В. І. Кучер та О. В. 
Потильчак [26] подають загальну характеристику виживання селян 
райхскомісаріату «Україна» за «нового порядку», досліджують 
експлуатацію трудових ресурсів українського села окупантами, 
розкривають зміст та наслідки «аграрної реформи», аналізують економічне 
та соціальне становище місцевого населення, висвітлюють основні засади 
та заходи окупантів з використання сільгосппродукції, фінансів тощо. 

У вітчизняній історичній науці О. В. Потильчак в дисертаційному 
дослідженні «Експлуатація трудових ресурсів України гітлерівською 
Німеччиною у роки окупації» одним із перших спробував комплексно 
дослідити визначальні проблеми пов’язані з діяльністю німецького 
окупаційного режиму в Україні. Автор проаналізував принципи, форми і 
методи управління окупаційної влади в сфері трудового використання 
людського потенціалу й кваліфікованих спеціалістів в інтересах 
задоволення військово-економічних потреб нацистської Німеччини [19, 7–
16]. 

Зокрема, І. М. Спудка в третьому розділі дисертаційного 
дослідження «Німецька окупаційна політика у соціокультурній сфері в 
райхскомісаріаті «Україна» (1941–1944 рр.)» висвітлює соціальну політику 
окупантів, зокрема, і на теренах генеральної округи «Дніпропетровськ», її 
характер і спрямованість, досліджує становище всього трудового люду, 
його продовольче забезпечення. Дослідниця констатує, що «лише робота 
на «третій рейх» забезпечувала людям мінімальний рівень соціального 
захисту» [25, 183–184]. 

В монографії «Українське село в 1941–1945 рр.: економічне та 
соціальне становище» О. Г. Перехрест здійснив комплексну постановку, 
аналіз, критичне осмислення та концептуальне узагальнення проблем 
економічного та соціального становища українського сільського населення 
в роки радянсько-німецької війни. Він найбільш системно й комплексно 
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охопив і висвітлив цю тему, зазначивши, що цей предметний сегмент 
(українське село в роки радянсько-німецької війни), безперечно, належить 
до найважливіших проблем вітчизняної історії, що потребують 
подальшого поглибленого опрацювання. Як зазначає науковець, це 
зумовлено тим, що економічному і людському потенціалу українського 
села судилося стати одним із ключових чинників, що визначили перебіг та 
наслідки військового протиборства [2, 6].  

У четвертому розділі праці О. Г. Перехрест, охоплюючи чотири зони 
окупації території України, досліджує німецький і румунський 
окупаційний режими, аналізує «аграрну політику» окупантів та методи її 
реалізації. Зокрема, він доходить висновку, що при певних особливостях в 
організації управління та формах експлуатації аграрного сектору, в 
кожному з окупованих українських регіонів, що зумовлено специфічними 
суспільними та економічними відносинами, притаманними цим територіям 
у довоєнні десятиліття, виразно відслідковується спільна економічна мета 
окупантів – максимальне використання продовольчих та сировинних 
ресурсів для потреб власної армії та країни [2, 156.]. 

Питання, пов’язані з характерними рисами й особливостями 
окупаційного порядку, використання нацистами трудового потенціалу 
селян в Україні у роки Другої світової війни досліджуються вітчизняними 
науковцями й на регіональному рівні. Проблеми висвітлюються зусиллями 
таких дослідників як О. О. Захарченко [27], М. М. Шитюка та 
А. А. Погорєлова [28], Т. Ю. Нагайка [29] та ін. Відтворюючи становище 
населення на окупованих територіях України, дослідники, зокрема, 
з’ясовують сутність німецького окупаційного управління в південному та 
центральному регіонах, відстежують фактори виживання населення в 
лещатах окупації, висвітлюють соціальні аспекти аграрної політики 
окупантів в українському селі тощо.  

Деякі питання, дотичні до теми дослідження, розглядає вітчизняний 
науковець В. В. Стецкевич у статті «Людність Наддніпрянщини в добу 
окупації: деякі аспекти буття і виживання». Автор, на основі архівних 
документів, дослідив, зокрема, прояви адаптації та колаборації на теренах 
Наддніпрянщини. Він наголосив, що не менше 80 відсотків населення 
Наддніпрянщини, у тому числі й сільського соціуму, зазнали усіх жахів 
окупації» [30, 135]. 

У колективній монографії «Запорізький рахунок Великій війні. 1939–
1945» дослідники Ф. Г. Турченко, В. М. Мороко, О. Ф. Штейнле, 
В. С. Орлянський та ін. завдяки тривалому опрацюванню широкої бази 
недосліджуваних раніше архівних матеріалів, мемуарів, споминів, 
опитувань очевидців, вперше у вітчизняній історіографії комплексно 
подають історію Запорізької області в роки Другої світової війни. 
Відходячи від суто заідеологізованих та героїзованих канонів, автори 
приділяють увагу не тільки військовим діям, а й трагічній долі пересічної 
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людини у складних обставинах лихоліття війни. Дослідники всебічно 
відтворили картину повсякденного життя людності в окупації, надали 
ґрунтовний аналіз нацистського «нового порядку» та відношення до нього 
різних категорій місцевого населення. Так, зокрема, аналізуючи діяльність 
місцевих органів управління (районних та сільських управ), науковці 
констатують, що створення цієї управлінської ланки, із залученням 
місцевого населення, мала кінцевою метою налагодження ефективної, з 
точки зору окупаційної влади, системи експлуатації захоплених територій 
Запоріжжя [31, 156]. 

Вагомим надбанням сучасної вітчизняної історіографії є праці, 
присвячені розкриттю особливостей вивезення населення України до 
Райху, політико-правовому статусу та використанню робочої сили зі Сходу 
у сфері економіки Німеччини. Значний внесок у розробку питання 
комплексно й регіональному рівнях провели М. В. Коваль [32], 
О. Є. Лисенко [33], Л. Легасова, М. Шевченко [34], М. Ковальський, 
В. Ченцов [35], В. Г. Ткаченко [36], Г. М. Голиш [37], Т. В. Пастушенко 
[38], Г. Г Грінченко [39]. Дослідники на основі архівних документів, усно-
історичних свідчень та епістолярної спадщини зуміли показати умови 
життя та праці робітників з різних регіонів України в Німеччині, розкрили 
психофізичний стан «остарбайтерів» тощо. 

Цій проблематиці одну із своїх статей «Проблема «остарбайтерів» як 
предмет соціальної історії» присвятив О. Є. Лисенко. У своїй роботі він 
наголошує на виокремленні «остарбайтерів» в окрему соціальну групу за 
своїм походженням, характером життєдіяльності, ієрархією і 
субординацією, способами виживання, сприйняття тогочасних подій та 
іншими критеріями. Науковець переконливо доводить, що за всіма 
показниками вони були самостійним тимчасовим соціумом [33, 9]. 

Дисертаційна робота Г. Г. Грінченко «Українські остарбайтери в 
системі примусової праці Третього рейху: проблеми історичної пам’яті» є 
прикладом комплексного дослідження процесів формування, поширення 
та сприйняття різних версій пам’яті про примусових робітників Третього 
райху та побудована на прикладах повоєнного західнонімецького, 
радянського та сучасного українського суспільств [39]. Вивчаючи феномен 
історичної пам’яті, науковець виокремила в межах кожної з 
проаналізованих версій колективної історичної пам’яті про примусову 
працю в роки Другої світової війни певні етапи її відтворення. У праці 
охарактеризовано зміни усвідомлення й закріплення місця і статусу 
примусових робітників в офіційному пантеоні учасників війни. У одному з 
підрозділів дисертації дослідниця висвітлює особливості джерел усної 
історії та місце, яке вони посідають в дослідженні історичної пам’яті 
пов’язаної з примусовою працею в Німеччині за часів Другої світової 
війни.  
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Вітчизняні історики М. Ковальський та В. Ченцов у статті 
«Полиновий присмак чужини: документи про долю мешканців 
Дніпропетровщини, депортованих гітлерівцями на примусові роботи в 
Німеччину» одними з перших в середині 90-х рр. ХХ ст., спробували 
дослідити процеси, пов’язані зі становищем місцевого населення 
Дніпропетровщини на території, окупованій нацистською Німеччиною, 
депортацією людей за кордон тощо. Автори, зокрема, виділили три 
категорії робітників з Наддніпрянщини, які працювали у Райху: батраки у 
бауерів, робітники заводів та обслуга трудових таборів [35]. 

Сучасні вітчизняні дослідники опановують і осмислюють на новому 
рівні статус українських «остарбайтерів». Широка зацікавленість цією 
проблематикою в українській історичній науці підкріплена, перш за все, 
методологічним плюралізмом, який «подарував» вченим свободу думки, 
наукової діяльності й відкрив можливості використовувати у роботі нові 
підходи та методи. Ці радикальні зміни допомагають вченим оцінити 
дискримінаційну політику нацистів у сферах трудового та соціального 
законодавств стосовно примусових робітників вивезених з України до 
Німеччини.  

Висновки. Отже, особливе місце в сучасній вітчизняній науці 
займають наукові праці, присвячені проблемі діяльності нацистського 
окупаційного режиму на українській землі. Вони почали з’являтися на 
початку 90-х рр. ХХ ст. і стали першою спробою комплексного й 
панорамного дослідження становища сільського населення в роки 
нацистської окупації території України.  

Переосмислення та подальше дослідження проблем пов’язаних з 
визначенням місця, ролі та статусу місцевих селян в окупованій Україні 
(1941–1944 рр.) напрацьовується вітчизняними істориками вже більш як 
двадцять п’ять років. За цей час побачили світ праці вчених О. Є. Лисенка, 
В. І. Кучера, О. В. Потильчака, О. Г. Перехреста, В. В. Стецкевича, 
М. М. Шитюка, Валерія Олександровича Шайкан, Валентини Олексіївни 
Шайкан, Г. М. Голиша, А. А. Погорєлова, М. А. Слободянюка, 
О. М. Гончаренка, Н. М. Глушенок та інших дослідників, які 
представляють важливе значення для заявленої в дисертації теми. Ці праці 
висвітлюють функціонування нацистської управлінської системи на 
окупованій території України й організаційно-правове забезпечення 
німецької окупаційної та місцевої адміністрації. Досліджують настрої 
населення на різних етапах окупаційного періоду, здійснюють 
класифікацію різних проявів колабораціонізму, аналізують економічне і 
соціальне становище місцевого населення за «нового порядку», принципи, 
форми і методи залучення різних категорій селян до «обов’язку праці» 
тощо. 
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N. Handrabura  
NAZI OCCUPATION REGIME 1941 – 1944 IN THE TERRITORY OF 

DNIEPER UKRAINE IN MODERN NATIONAL HISTORIOGRAPHY  
 
The article analyzes research works of modern national historians devoted to the 

occupation regime in the territory of Dnieper Ukraine. It is said that in the 1990s national 
scientists reached a new level in presenting different aspects connected with the occupation of 
Ukrainian territory by Nazi Germany and its allies. 

Special attention is paid to the works that investigate character and technology of 
functioning of German occupation administration and local occupation authorities in Ukraine 
during the World War II. 

The status of local authorities is characterized; associated problems are considered in 
modern scientific historical works as well as the discussions regarding terminology of the 
issue. 

The analysis of the works of modern national researchers shows that they managed to 
reveal the problem of attitude of the local population towards the occupants and the factors 
that led to the collaborationism of the civilians with the occupation authorities, that is, the 
existence of such phenomena as voluntary and forced collaborationism. They, working in this 
context, tried to find out the mood of the villagers at various stages of the German occupation, 
investigate the reasons, content and consequences of the cooperation between the population 
of «Ukraine» Reich Commission (which also included the «Dnipropetrovsk» general district) 
and the occupants. Psychological state of the entire local population during the initial period 
of the war including villagers is characterized, content and consequences of evacuation of the 
population, the so-called «golden fund», to the rear regions and its subsequent influence on 
the stratification of the population’s opinion are analyzed. 

Priorities, external factors and circumstances which created the situation of choice for 
a person as an individual strategy of survival are analyzed. 

Attention is drawn to the fact that today national historiography is supplemented by a 
number of diverse scientific studies that allow recreating the events associated with the 
position of Ukrainian villagers in the occupation time at a deeper scientific level. Scientists 
provide general description of villagers’ survival in «Ukraine» Reich Commission under «the 
new order», study exploitation of labour force of Ukrainian village by the occupants, reveal 
the content and consequences of the «agrarian reform», analyze the economic and social 
situation of the local population, highlight the main principles and measures of the occupants 
regarding the use of agricultural products, finance, etc. 

It is found out that the important achievement of modern national historiography is the 
works devoted to the peculiarities disclosure of the Ukrainian population transportation to the 
Reich, and to the reveal of political and legal status, and the use of labour force from the East 
in German economy. The researchers, based on archival documents, oral histories and 
epistolary heritage, managed to show the living and labour conditions of workers from 
different regions of Ukraine in Germany, revealed the psycho-physical state of Ostarbeiters, 
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etc. Modern national researchers master and comprehend the status of Ukrainian 
«Ostarbeiter» on a new level. The broad interest in this problem in Ukrainian historical 
science is supported, first of all, by methodological pluralism, which «presented» to scientists 
the freedom of thought, scientific activity and opened the opportunity to use new approaches 
and methods in their work. These radical changes help scientists assess the Nazi's 
discriminatory policy in the areas of labour and social legislation regarding forced labour 
transported from Ukraine to Germany. 

In general, a special place in modern national science is occupied by scientific works 
which began to appear in the early 1990s. These works were the first attempt of a 
comprehensive and panoramic study of the rural population during the years of the Nazi 
occupation of the Ukrainian territory. The author argues that revision and deeper study of the 
problems associated with definition of the place, role and status of local villagers in occupied 
Ukraine (1941–1944) is being developed by national historians for more than twenty-five 
years. These works highlight functioning of the Nazi administrative system in the occupied 
territory of Ukraine and the organizational and legal background of the German occupation 
and local administration. They study the attitudes of the population at different stages of the 
occupation period, classify different manifestations of collaborationism, analyze the economic 
and social situation of the local population under the «new order», principles, forms and 
methods of involving various categories of villagers in the «labour duty», etc. 

Key words: historiography, Nazi occupation regime, «Ukraine» Reich Commission, 
collaborationism, ostarbeiters. 
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ПОДАТКОВА ТА ЗАГОТІВЕЛЬНА ПОЛІТИКА 

НАЦИСТСЬКИХ ОКУПАНТІВ НА ТЕРИТОРІЇ ДИСТРИКТУ 
«ГАЛИЧИНА». 

 
У статті в контексті політики нацистів в аграрній сфері проаналізовано 

особливості податкової та заготівельної політики нацистських окупантів на 
території дистрикту «Галичина», визначено її згубні наслідки для сільського населення 
Галичини. 

Ключові слова: податкова та заготівельна політика, організація та система 
контролю заготівлі сільськогосподарської продукції, контингенти рослинницької та 
тваринницької продукції, заготівельні ціни. 

 


