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ТЕМПОРАЛЬНИЙ РЕЖИМ МОДЕРНУ, ПОСТМОДЕРНУ І МЕТАМОДЕРНУ:
НАРАТИВНО-ДИСКУРСИВНИЙ АСПЕКТ

Статтю присвячено дослідженню специфіки кореляції між темпоральними режимами
модерну, постмодерну та метамодерну та їх репрезентації в історичних наративі та дискурсі.
Розглянуто термінологічне словосполучення темпорального режиму в контексті його кореляції
із категорією темпоральності в гуманітаристиці назагал та вербальними  формам її вияву у
дискурсі зокрема. Наратив і дискурс в цьому контексті інтерпретовано не лише як форми
репрезентації та трансляції історичних знань та уявлень, але і як маркери  смислогенеративного
потенціалу філософеми історії в межах картини світу людини та її життєсвіту. Проведено
дистинкцію між поняттями філософії історії та історіософії принагідно до концепції
темпорального режиму та її формалізації в історичних наративі та дискурсі. У відповідності з
темою проаналізовано форми трансформації темпорального режиму в межах парадигм модерну,
постмодерну та метамодерну. Окреслено опосередковуючий та динамічний характер
метамодерну, скерований на парадоксальне узгодження модерну та постмодерну стосовно їх
ставлення до гранднаративів і історичному знанні та метафізичних підстав історичного
дискурсу. З’ясовано зміст трансформації «осьового часу» (К. Ясперс) та «сідловинного часу»
(Р. Козеллек) в межах темпорального режиму метамодерну. Розглянуто поняття метаіронії
та метаксису, осциляції (коливання) в контексті історичних наративу та дискурсу.

Ключові слова: філософія історії, наратив, дискурс, темпоральний режим, модерн,
постмодерн, метамодерн, метаіронія, метаксис.
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Ю. Іздрик «Синопсис»

Вступ
Сучасна потужна соціокультурна динаміка, що обумовлює фундаментальні зміни

побутування форм культури та зміни масової й індивідуальної свідомості та колективної
уяви (Ч. Тейлор) окремих спільнот, націй, культур і людства загалом, може бути назагал
охарактеризована як парадоксальним чином водночас синкретична та дефрагментована.
Маємо на увазі насамперед той позірно неочевидний факт, що інформаційно-комунікативні
технології, які гранично трансформують життєсвіт (Е. Гуссерль), змінюють також систему
мотивацій, ціннісних орієнтацій, маркерів ідентичності та власне фундаментальні смисли
людського існування, які лежать в основі як змісту, так і механізмів самоусвідомлення [1]
людини та її картини світу (М. Гайдеґґер). Ідеться про постання услід за цифровою
комунікацією (П. Вацлавік) і соціальним конструктивізмом  (Б. Латур, Н. Луман) чи
енактивізмом нової моделі рецепції соціальної реальності, ґрунтованої на великих даних
(big data), яка суттєво відрізняється від моделей, що можуть бути умовно позначені як
модерна та постмодерна. Концептуалізація новітньої парадигми метамодернізму в сучасній
науковій, популярній літературах, медіа, мистецтві, формах спілкування на інформаційно-
комунікаційних платформах (на які давно перетворилися світові соціальні мережі) змушує
ставити питання про нові форми трансляції та привласнення (як олюднення, за К. Марксом)
інформації людиною. Надзвичайно актуальною в цьому контексті видається проблема
історичного наративу, його тяглості, структури, модусів співвідношення частин у межах
цілого (відношення адитивності), використання стилістичних засобів, дискурсивної
цілісності  тощо. Зайвим буде доводити, що уявлення про соціальну реальність згідно з
фундаментальними когнітивними налаштуваннями людської свідомості будуються в опорі
на набутий у процесі соціалізації досвід і ноетично (Е. Гуссерль) привласнену інформацію,
і її особистісно пережитий смисл, що означає опертя на простий принцип аналогії, тобто
на методи неповної індукції та дедукції. Це стосується насамперед уявлень про історичний
процес і загалом історію людства як таку систему знань, що є насамперед соціальним
конструктом, а не укорінена в об’єктивній актуальності та фактуальній даності природних
явищ. Отже, проблематизується не просто рецепція історії, але і сам її зміст, і генеровані
нею смисли. Необхідність з’ясування цього питання обумовила актуальність цієї розвідки.

Метою статті є компаративний розгляд інтерпретації функціонування історичних
наративу й дискурсу в модерній, пост- і метамодерній парадигмах, а також з’ясування
інтенціоналу цього процесу.

Дослідженням дотичних до теми нашої роботи питань займалися такі вітчизняні і
зарубіжні вчені, як Р. Колінгвуд, Е. Касірер, С. Лангер, Ю. Габермас, Н. Луман, Ц. Тодоров,
П. Рікер, М. Блок, А. Ассман, Р. Козеллек, І. Бойченко, Ю. Павленко, І. Ковальчук, та ін.

З’ясуємо фундаментальне для нашого дослідження поняття темпорального режиму,
що знаходить своє відображення в дискурсі та наративі. Звісно, окреслити дескриптивно,
а тим паче феноменологічно, увесь спектр наукових досліджень, пов’язаних із часом і
часовістю, навряд чи можливо, оскільки сприйняття та накопичення досвіду відбувається
в часі, поняття часу так чи інакше екстраполюється і на сферу свідомості, а точніше –
мислення. Тому можна говорити про цілу традицію темпоральних досліджень від малих
сократиків, Платона, Аристотеля, Аврелія Августина, Томи Аквінського через Гегеля,
Канта, неогегельянців і неокантіанців до розуміючої психології В. Дільтея та філософії
життя А. Бергсона, феноменології Е. Гуссерля, проєкту фундаментальної онтології
М. Гайдеґґера, до кінця 1 третини ХХ ст.; у ХХ ст. (завдяки постанню філософії
екзистенціалізму та парадигми аналітичної філософії і постмодернізму) та у ХХІ ст. з
його маніфестом мета модернізму. Ця традиція підкреслює укоріненість проблематики
темпоральності в самій природі людської суб’єктивності. Отже, феноменологічна або
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філософська темпоральність інтерпретована нами як процесуальна сутність явищ, що
протікають суб’єктивно у межах людської свідомості різних ступенів загальності – від
індивідуальної до групової.  Класичне гегелівське поняття Zeitgeist’у, оскільки дух часу є
метафорою переживання й осмислення специфічної темпоральності людиною, в цьому
контексті вказує на не менш класичне поняття  пізньої феноменології Гусерля – lebenswelt,
життєсвіт людини.  Явища умовно об’єктивні, такі, наприклад, як фізична реальність або
уявлення про історичний процес як здійснену актуальність предметності, сукупність фактів,
певною мірою протистоять суб’єктивній темпоральності, але при цьому нею ж таки
детермінуються, тобто між ними присутня складна кореляція. Сучасні феноменологічно
орієнтовані психологія та соціологія, вже не кажучи про соціальну філософію,
використовують поняття темпоральності для опису динамічного аспекту таких феноменів,
як особистість, соціальна група, нація, суспільство, цінність, мотив, гештальт, філософема,
ідеологія тощо. Тому ми будемо розуміти словосполучення темпоральний режим (ТР) як
базову для певної історико-культурної епохи, групи, нації, особистості і т. ін. модель
смислогенерації в межах суб’єкт-об’єктної природи людського мислення. Принагідно до
нашої теми історичний наратив, дискурс, сам концепт Історії у цьому контексті має
суб’єктивно-об’єктивну природу: як результуюча діяльності, активності і мислення
множини суб’єктів (у сучасній конструктивістській термінології – агентів) історії вони
питомо суб’єктивні, але їх кінцевий результат, чи то як логофоноцентричний гранднаратив
(еталонним зразком якого може вважатися гегелівський панлогізм), чи то як ліотарівський
диференд (le differend), тобто нескінченна сукупність рівноправних малих наративів, вони
є об’єктивними явищами, зовнішніми і репресивними щодо свідомості як сліпа уніфікуюча
сила (гайдеґґерівське das man), які детермінують картину світу здебільшого на рівні
ідеології. Також варто позначити логічний аспект темпорального режиму, оскільки
темпоральна логіка (А. Пріор) допускає два вихідних тлумачення часової наступності.
Перший означає «після цього – внаслідок цього» («post hoc – ergo propter hoc», класична
логічна помилка в межах формальної логіки), а другий – «після цього, отже, пізніше за
це». Видається важливим підкреслити, що коли йдеться про історичні наратив і дискурс,
поняття причинності не просто може заміщатися поняттям наступності, але і повністю
витіснятися останнім. При цьому сама наступність в гранднаративі може розумітися не
як проста послідовність, а як множинна плюральна одночасність. Це релевантно наразі
насамперед тому, що постмодерний темпоральний режим руйнує концепцію історичного
детермінізму, інтерпретуючи історичну картину світу як картину з безкінечної кількості
пазлів, що довільно групуються і перегруповуються. Метамодерний же  темпоральний
режим проблематизує навіть поняття послідовності.

Модерний темпоральний режим
Уявлення про історію та філософію, зафіксоване в історичній традиції від Геродота та

Фукідіда до Дж. Віко та від Аврелія Августина до Гегеля, за  М. Гайдеґґером, передбачає
«забуття буття» насамперед через притаманний йому логоцентризм, що означає створення
більш-менш повного систематичного послідовного та внутрішньо несуперечливого опису
історичних подій як проєкту Історії. Новочасовий раціоналізм, що ліг в основу моделі
розвитку сучасної західної цивілізації, звідси виводить і її базові цінності, тобто історія
не є простою дескрипцією та викладом фактів, а постає як своєрідний символ віри, маркер
ідентичності та мотиваційний принцип. Гегель у  вже згадуваному понятті Zeitgeist («Лекції
з філософії історії», 1822 – 1831) фіксує якраз специфіку рецепції часу, історії і часовості
на естетико-емоційному рівні, практично на протофеноменологічному, вказуючи на
подібність засобів виразності в мистецтві й дискурсивних формах історії як діалектичного
процесу та вже наявного для свідомості феномена водночас. Р. Колінгвуд, рефлексуючи
над Гегелевою філософією історії, вказує, що остання має, крім методологічного аспекту,
ще й метафізичний: «Було б хибним назвати філософію історії просто наукою історичного
методу, методологією історії. Вона є водночас і методологією історичної думки, і
метафізикою історичної дійсності» [2, 533]. На нашу думку, якраз таке розуміння філософії
історії складає осердя модерної парадигми історичних наративу й дискурсу. Метафізичний
каркас надає історичному матеріалу певної форми, перетворюючи історію з минулого чи
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його опису на сучасне, наявний зміст свідомості та мислення. Підкреслимо суб’єкт-
об’єктну діалектику модерного підходу: історичні факти та їх інтерпретації набувають
метафізичної систематичності, перестають бути простими об’єктами, вбудовуються як частини
у більш складне ціле, що виходить за їх межі, навіть за межі їх загальної суми (відношення
суперадитивності); з іншого боку, як суб’єктивний феномен свідомості та мислення, історичні
наратив і дискурс є матеріалом проекцій та екстраполяцій для пізнання сучасного і майбутнього,
в останньому випадку набуваючи знову рис об’єктності. Проста історична аналогія за такого
підходу постає як універсальний епістемологічний метод. Зауважимо, що в контексті сучасних
інтенцій розвитку гуманітарного знання схематизація модерного підходу видається
небезпечною граничним спрощенням, цілком у традиції логоцентричної підміни поняттям
– сутності та існування явища. Наприклад, недостатніми видаються ототожнення
історіософії та філософії історії і назагал розуміння філософії історії «як теорії історії,
філософське розуміння історичного процесу, його схему, періодизацію і перспективу» [3,
202]. Відзначимо своєрідну термінологічну іронію в термінологічному словосполученні
«теорія історії» –  відомо ж бо, що одне з первісних значень грецького θεωρία є «боже
бачення», тобто бачення з висоти пташиного польоту, з висоти, як мінімум, Олімпу, а як
максимум – звідусіль, оскільки, за Р. Грейвсом, однією з питомих ознак олімпійських
богів була можливість перебувати одночасно в декількох місцях. Тому сучасні схематизації
філософії історії як теорії несподівано отримують комічні конотації в контексті співвідношення
кінечного та безкінечного, іманентного і трансцендентного, часткового та цілого, суб’єкта й
об’єкта, оскільки підозріло вказують на постмодерний плюральний дискурс, а не на метод та
структуру історичного знання модерну. Для модерної традиції, яка є метафізичною за
визначенням, трансцендентне суще є об’єктом. І от саме цей об’єкт є предметом
споглядання, чи то контемпляції, для філософії історії, починаючи з Аврелія Августина і
аж до М. Гайдеґґера та К. Ясперса (концепції осьового часу К. Ясперса та часовості
М. Гайдеґґера якраз і можуть бути тлумаченими як спроби подолати метафізичний схематизм,
зберігши метафізичну цілісність бачення цілого). У цьому вимірі трансцендентальний суб’єкт
історії, а відповідно й історичного дискурсу, є таким сущим, яке постає як підстава сама для
себе. Тому феноменологічна трансформація модерну неминуче призвела до усвідомлення
того, «що кожне теперішнє, таке, що триває, переживання є… єдністю… свідомості часу»
[4, 314]. Таким чином, сприйняття часовості власної присутності темпорально конституює
свідомість у межах її темпорального потоку (Ф. Брентано).

У тлумаченні сучасної філософії як історії понять епоха модерну постає на початку
XVIII ст. у результаті появи феноменів «минулого майбутнього» (past future) та
«сідловинного часу» (в алюзії на концепцію осьового часу К. Ясперса) Р. Козеллека [5],
який позначив глибинні трансформації соціальних структур людської життєдіяльності,
що, з точки зору сучасної дослідниці А. Ассман, призвело до сингуляризації часу, яка є
інструментальним абстрагуванням часу, та використанню цього концепту в якості
формотворчого й організуючого принципу. Тобто, події життя людини і людей перестали
відбуватися в часі, але стали цим часом визначатися, отже, він набув ролі соціального й
екзистенційного агента і суб’єкта.  Концептуалізація часовості як «часового зсуву»
(Zeitschichten) Р. Козеллека [6] в цивілізаційному часопросторі є свідченням цього.
Порівнюючи такий підхід, наприклад, зі славетними 10 та 11 книгами Аврелієвої «Сповіді»,
в яких він аналізує поняття пам’яті та часу, бачимо, наскільки ТР як певна фреймова
структура, яка активує  одні світоглядні моделі, системи ціннісних орієнтацій, модуси
ідентичності тощо, відкидаючи інші, практично елімінуючи їх з контексту розгляду,
відрізняється від християнсько-містичного бачення часу й пам’яті.

А. Ассман, констатуючи наявне status quo модерну, пише: «Пам’ять – третє поняття,
яке набуло в культурологічній парадигмі  абсолютно нового значення. Це поняття увійшло
до складу таких абстрактних термінів, як «культурна пам’ять» або «меморіальна культура»,
і відсилає тепер не тільки до психологічних процесів усередині індивідуума, але і до
широкого спектру культурних практик на кшталт збереження слідів минулого, архівування
документів, колекціонування творів мистецтва і реліктів, включаючи їх реактивацію за
допомогою медійної та педагогічної роботи... Тісний зв’язок між пам’яттю й ідентичністю



11

Серія «Історичні науки», 2020

вимагає, щоб культурна пам’ять створювала ідентифікаційні можливості та партиципативні
структури, що дозволяють здійснювати індивідуальне і колективне освоєння історії» [7,
383]. Варто зауважити, що подібний погляд, укорінений ще в новочасовій традиції, є
суголосним інструментальному розуму та інструменталізму.

Отже, уникаючи деталізації, можемо припустити, що  модерний історичний дискурс
загалом і модерний наратив історії, ТР, виходять з цілісності переживання часового потоку,
який структурується лише на рівні мислення та теоретичних конструкцій завдяки
семіотичному коду мови. Історичний наратив розглядається як такий, що передбачає
системність і цілісність, що власне є слідуванням за античним платонізмом та
християнським неоплатонізмом. Трансцендентальний суб’єкт історії у лінійній, циклічній
чи діалектичній моделях історичного процесу відображує його у своєму дискурсі та
наративі як певну єдність.

Постмодерний історичний наратив
Ситуація постмодерну (Ж. Ф. Ліотар) у сфері гуманітарного знання постала насамперед

як результат руйнації гранднаративу і його деконструкції (Ж. Дерріда), постулюванню ТР
як сукупності малих наративів. Такий плюралізм для історичного дискурсу постав не
просто як загроза інтерпретативного хаосу, а як тотальна проблематизація смислогенерації.
В епоху постмодерну саме питання про те, чи існує смисл історії, перестало мати будь-
який смисл, оскільки християнські, метафізичні, позитивістські,  персоналістичні, (на
кшталт бердяєвської роботи «Смисл історії», 1923), аналітичні, екзистенціальні,
герменевтичні та феноменологічні його тлумачення були поглинуті відкритою множиною
автономних децентрованих і дефрагментованих дискурсів і мовних практик, що вкупі з
елімінацією метафізики призвело до скепсису та іманентної негації  як парадигмальної
ознаки історичного наративу та ТР. Останні перестали ставити питання про те, що стоїть
за ним, і вказувати на трансцендентне, а його власна наявність почала визначатися
переважно через заперечення суміжних, межових наративів. На цій клаптиковій ковдрі
смислів єдино ефективною стала негативна самоідентифікації дискурсу чи суб’єкта історії
через заперечення. Ці доволі загальні міркування приводять нас до констатації розмивання
меж між дискурсами, зауваженої Ю. Габермасом: «Завдяки їхньому риторичному змісту
тексти, якщо їх, так би мовити, чесати проти шерсті, починають заперечувати саме те, що
вони висловлюють, наприклад, експліцитно стверджуваний примат значення над знаком,
голосу над письмом, споглядально схопленого та безпосередньо презентованого над
репрезентантом, відстроченого над тим, через що воно є відстроченим, отже – заміщуваного
над заміщувачем» [8, 186]. Така спроба «зсередини підірвати метафізичні форми мислення»
[8, 186] неминуче призвела до простого усвідомлення гуманітарного знання як питомо
ідеологічного і маніпулятивного, що насамперед стосувалося історії і філософії.
Бодрійярівська концепція симулякрів стала останнім цвяхом у віко труни модерного
трансцендентального суб’єкта історії. Постмодерна традиція, декларуючи автономію імені
від референта, копії від оригіналу, мови від носія, тексту від наративу та суб’єкта, є
джойсівським хаосмосом, безладом, який вдає із себе лад. В історичному дискурсі
постмодерну починають панувати не метафізика чи політика і не видатні постаті – рушії
історії, а «константи» Ф. Броделя як певні цикли повторюваних тенденцій, бартівська
«війна мов», метафорика Г. Вайта, «археологія» М. Фуко, ліотарівський диференд, гендерні
експлікації історичного дискурсу, історія як вистава Гі Дебора – ці концепції та підходи
заперечують, «що в історії існують пов’язані структури, які піддаються раціональному
тлумаченню» [9, 175]. При цьому постмодерн не є апологією ірраціоналізму в історичному
дискурсі – він швидше, використовуючи симуляцію та іронію, деконструює традиційний
дискурс. «Соціальні системи опрацьовують смисли у формі комунікації. Для цього
використовується мова, але вона не надає нам будь-якої значеннєвої ідентичності виразів,
але лише дозволяє заміщати смисли знаками» [8, 372], – ця думка Ю. Габермаса принагідно
до теорії соціальної комунікації Н. Лумана демонструє гіпотетичну девальвацію, чи то
навіть фальсифікацію смислогенерації при переході від суб’єкта до соціальної системи,
до масової культури та колективної уяви спільнот різного ступеня загальності. Відколи
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історичний дискурс втрачає іманентну смислову навантаженість у межах цілого, оскільки
ніякого цілого тепер не існує, бо репресивні гранднаративи відкинуто, він стає відвертим
знаряддям ідеології, етичне виправдання якого – лише в його довершеності та
ефективності. При цьому постмодерний історичний дискурс виходить з принципової
невизначеності ані логічно-раціональних підстав опису, пояснення та розуміння історії,
ані етичних настанов, що могли б лежати в їх основі. Парадоксальна ситуація, пов’язана
з неможливістю водночас позбутися іманентної системності та формальної логічності
мовних засобів виразу смислу й заперечити існування фундаментальних уявлень про
історію як певну тяглість і наступність, тобто вимогу систематичності, призвела до
формування дискурсивних практик як перехрестя паралельних ліній, ризоматичного
об’єкта на шталт дельозівської «складки» чи концепту «хори» у Ю. Крістевої. Ідеться не
просто про різноголосся чи різноманітність інтерпретацій – мова про дефрагментацію
смислу, яка не робить історичний дискурс та концепт ТР абсурдним (позаяк абсурдне
судження також має смисл), але позбавляє його властивої йому специфіки, визначальної
ідентичності. За такої ситуації він втрачає свою екзистенційну напругу,
смислогенеративний потенціал і перестає відігравати визначальну роль у смисложиттєвих
орієнтаціях людини та формуванні її картини світу.

Метамодерний історичний дискурс
Наприкінці ХХ ст., після руху реідеологізації (Р. Арон,), формування концептів «кінця

ідеології» (З. Бжезинський) та «кінця історії» (Ф. Фукуяма), з’ясувалося, що інерція
постмодерної негації, заперечення метафізичних як системотвірних підстав дискурсу
назагал проблематизує можливість порозуміння як такого. Тобто комунікація позбувається
мети генерувати новий смисл, а починає функціонувати за принципом калейдоскопа,
безкінечно комбінуючи та рекурсивно примножуючи наявні рівноправні малі дискурси.
Для історичного дискурсу подібна ситуація є кризовою, оскільки гранично наближає його
зміст  і соціальну функцію або до відвертого ідеологічного маніпулювання свідомістю,
або до формальної абсолютизації наратотвірних характеристик людської культури, до
маскультурного  storytelling’у, або ж до наративної онтології (В. Руднєв), яка розглядає
історію лише як засіб, але не як мету. Експоненціальний розвиток інформаційно-
комунікативних технологій, становлення філософії інформації, концепції АІ (Artificial
intelligence), формування цифрового простору комунікації та феномену віртуальної
реальності наприкінці ХХ – у перше десятиліття ХХІ століть обумовили системну
аксіологічну кризу, пов’язану з відсутністю інтегративного дискурсу для різноманітних
культурних, субкультурних, етнічних, політичних, економічних, насамкінець
антропологічних дискурсів як описів реальності. Таким чином, відсутність окресленого
ідеологічного підґрунтя поставила під сумнів просвітницький наратив гуманізму, що
гранично ускладнило формування уявлень про ідентичність та позиціонування людини у
системі «Я – світ». Формується так званий метамодернізм як відповідь на цей виклик
історії (якщо буде дозволено цей мимовільно іронічний перифраз відомого концепту
А. Тойнбі) [10]. «Нова технологія дозволяє одночасно переживати й відтворювати події з
різних позицій. /…/ Ці мережі, що виникають, сприяють демократизації історії,
висвітлюючи шляхи розгалуження, за якими її великі наративи можуть рухатися тут і
тепер», – стверджує Люк Тернер у 6 параграфі «Маніфесту метамодернізму»,
опублікованому у 2011 р. [11]. Ідеологи руху Т. Вермюлен і Р. ван ден Аккер зауважують:
«Якщо модернізм передбачає тимчасове впорядкування, а постмодерн – просторовий
безлад, то метамодерн має розумітися як простір-час, котрий водночас знаходиться ані в
порядку, ані в безладі. Метамодернізм замінює межі теперішнього на межі
безперспективного майбутнього» [12]. При цьому той же Л. Тернер, хоча і вказує на
близькість нового інтелектуально-мистецького та соціального руху, що претендує на статус
парадигми, деяким новітнім філософським течіям, як-от спекулятивний реалізм
(К. Мейясу), об’єктно орієнтована онтологія (Г. Гарман) або  деяким екстремістським
соціальним рухам (occupy) все ж спеціально підкреслює, що «метамодернізм сам по собі
не задумується як філософія чи мистецький рух, оскільки він не визначає і не розмежовує
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замкнену систему думки і не диктує певний набір естетичних цінностей чи методологій»
[13]. У контексті нашої теми видається значущим акцентування

відмови від розмежування дискурсивних практик, будь-яких наборів цінностей чи
методологій за одночасної реабілітації гранднаративу. Базові патерни та смислові атрактори
метамодерну постають як спроба переосмислення ситуації (Ж.-Ф. Ліотар)  та ТР
постмодерну за відмови їх трансформування. Постмодерна іронія змінюється метаіронією,
яка парадоксально має об’єднувати в собі щирість та іронізм (irony+sincerity=ironesty) [14];
гранднаративу повертаються права на концептуалізацію поняттєвих підвалин реальності
(новий утопізм); політика й ідеологія оголошуються простором меметики, повністю
вільним від будь-якої опори на фактуальність дискурсу чи наративу (політичний
віртуальний проєкт Hanzi Freinacht [15; 16]. Що це може означати для історичних дискурсу
та наративу, для ТР? На нашу думку, метаіронія як ознака нової якості дискурсу, наукового
в тому числі, яка умовно фіксує інтенцію та настанову щирості, видається простою
семантичною антиномією, оскільки щирість за умов її поєднання з іронічністю є мовним
оксюмороном. Модус іронічності від початку передбачає об’єктне ставлення, а отже, вище
згадувану модерну традицію інтерпретації трансцендентального суб’єкта у західній
філософії, тоді як щирість як комунікативна настанова, що може бути дискурсивно
виражена, апелює скоріше до містичної, емпатичної, діалогічної (в контексті філософії
діалогу Ф. Розенцвайга та М. Бубера) філософії, яка не претендує на дескрипцію реальності
та побудову гранднаративу, оскільки спирається на питомий символізм, алегоричність і
метафоричність мови та релігійну картину світу. Інакше кажучи, метамодерний історичний
дискурс, якби і міг існувати, тобто набути формального виразу, то в жодному разі не міг
би бути трансльованим, оскільки досягнення розуміння в герменевтичному сенсі
(Г. Гадамер) було б неможливим. Саме тому, до речі, метамодерн насамперед апелює до
мистецтва з його творчою свободою та можливістю елімінації жанрових фреймів (у
контексті рецепції мотивів і образів історії метамодерном можна було б навести приклад
номінанта на «Оскар» 2020 р. фільму «Кролик Джоджо», в якому уявним другом головного
персонажа, маленького хлопчика, є А. Гітлер, що розкриває колізійність сюжету стрічки
через принципове змішування й еклектичність етичних та історичних акцентів). Інакше
кажучи, новітня «щирість» метамодерну означає добре відому людству втечу від реальності,
але забезпечену технологічно, а не через опій ідеології, оскільки ця «щирість», хоча і
постулює певний гранднаратив, але від початку тлумачить його як умовний, ігровий, такий,
що легко піддається версифікації та трансформації в межах ТР. «Щирість» заперечує
ясність, оскільки постає як втеча від складності через спрощення. Т. Вермюлен і Р. ван
ден Аккер намагаються віднести метамодерну трансформацію ТР та історичного дискурсу,
уявлень про історію в масовій свідомості до кантівської традиції, яку тлумачать як
«негативний» ідеалізм на противагу постмодерному тяжінню до гегелівської традиції
«позитивного» ідеалізму принагідно до філософії історії [17]. Припустимо, що вони мали
на увазі під позитивним ідеалізмом гегелівську впевненість у тому, що історія як система
може бути кінечною, хоча це і суперечить його діалектичному методу. У такому разі якщо
кінець історії, оголошений постмодерном, полягав у повній експлікації ліберальних
цінностей та історичної моделі, притаманної більшості розвинутих західних демократій,
ентелехії (Аристотель) як повноті оформлення історичного задуму та його можливостей,
то метамодерн заново «запускає історію», оскільки фіналізувати її постмодерн зміг, лише
відмовившись від гранднаративу, Точніше, постмодерн розглядає історичний гранднаратив
як музейний експонат, який цілком фіналізований і стабільний, цілком придатний до
фрагментування на безкінечну кількість малих наративів як рівноправних мовних практик.
Метамодерн же, у відповідності зі своїм ТР, легітимізує гранднаратив відповідно до
кантівської «етики обов’язку», але позбавленої суворості етатизму та раціональності
пієтизму. Виходить такий собі умовний спосіб light версії гранднаративу, в якій все
віддалене культурно та хронологічно більш ніж на мінливий крок покоління переживається
як плюсквамперфект: «як би я був описав історичні події…», причому в ігровій формі.
Звідси мотив осциляції, коливання між модерном і постмодерном, який нібито властивий
метамодерну. Принагідно до історичного дискурсу це означає доволі сумнівну спробу
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вищезгаданою «іронічною щирістю» подолати антиномічність гранднаративу та
диференду, логоцентризму та паратаксису, сутності й симулякра. Тому йдеться, як визнають
самі творці концепції, про новий утопізм, про безкінечний рух до мети, яка при цьому
знаходиться в протилежних напрямках. Маємо наразі сполучення двох метафор – класичної
метафори Буриданового віслюка та метафори про морквину та віслюка. Іронія ситуації в
тому, що оскільки ironesty доволі ірраціональна, то регулювати раціональний дискурс не
спроможна ані змістовно, ані формально, що означає для віслюка  хаотичний рух поза
напрямками. Феноменологічно Буриданів віслюк стоїть на місці, метамодерний –
несамовито гасає за морквиною, яка хитається перед його носом, не керуючись жодними
раціональними міркуваннями. Зрозуміло, що за такого тлумачення осциляція метамодерну
в царині історичного дискурсу та гранднаративу робить його повністю незахищеним перед
ідеологічними та будь-якими іншими маніпулятивними техніками. Тому такий підхід
видається відверто ескапістським і доволі безвідповідальним з точки зору гуманістичних
антропоцентричних цінностей західної цивілізації. Бачимо, як бунт проти розуму
постмодерної традиції і спроба розчинити метафізику в плюральному дискурсі призводить
до втечі від реальності в метамодерній, яка пропонує вдати, що гранднаратив існує ніби
не насправді і що можна легко варіювати модерну категоріальність і постмодерний
імітаційний ігровий режим. Таким чином, метаксис як існування по-між інтерпретується
метамодерном водночас як підстава онтології та епістемології ТР. Для історичного дискурсу
та гранднаративу це означає насамперед, що події, віддалені більш ніж на 20 років (можливі
варіанти – 10, 5 років залежно від того, який критерій вважати основним у зміні кроку
покоління) у свідомості не лише молоді, але й у масовій уяві назагал зливаються в єдиний
фон, плюсквамперфект, давноминулий час, тобто час і пам’ять починають функціонувати
в принципово іншому режимі. ТР метамодерну редукує колективну й індивідуальну
пам’ять. Якщо продовжити в сучасному контексті інтенціонал досліджень Ю. Гайзінги та
У. Еко («Середньовіччя вже почалось», 1994), то метамодерн є маркером трансформації
колективної культурної свідомості людства в бік нового цифрового Середньовіччя, яке
вже не буде «культурою безмовної більшості» (П. Гуревич), а постає як егалітарна культура
уніфікації ідентичності, історичної насамперед, в інформаційно-комунікаційному
віртуальному просторі.

Висновки
1. У результаті компаративного  розгляду темпоральних режимів модерну, постмодерну,

метамодерну поняття ТР відносимо до апарату філософії історії, оскільки воно фіксує
ступінь раціонального осмислення присутності трансцендентального суб’єкта в
історичному наративі й дискурсі та їх інтеріорізації, в той час як концепт історіософії
передбачає як релігійно-містичні конотації, так і питомо відмінні способи рецепції наративу
й дискурсу.

2. Принагідно до нашої теми можемо визначити кореляцію між модерним та
постмодерним ТР в межах метамодерного як коливання між продукуванням гранднаративу
модерном і деконструкцією дискурсивної цілісності постмодерном на основі метаіронії й
метаксису як епістемологічної та онтологічної стратегії водночас.

3. ТР метамодерну, опертий на новітні інформаційно-комунікативні технології, нові
форми рецепції та оперування інформацією, обумовлює трансформацію моделей соціальної
колективної й індивідуальної пам’яті та уяви. Таким чином детермінуються зміни
історичних наративу й дискурсу, формування новітнього гранднаративу потребує
переосмислення метафізичних підстав історичного дискурсу, форм його трансляції та
модусів розуміння.
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TEMPORAL MODE OF MODERN, POSTMODERN AND METAMODERN: NARRATIVE-

DISCURSIVE ASPECT
Abstract. Introduction. The article is devoted to the study of the peculiarities of correlation between

the temporal regimes of modern, postmodern and metamodern and their representations in historical
narratives and discourse. The terminological phrase of the temporal mode in the context of the category
of temporality in humanities in general and the verbal forms of its expression in discourse in particular
are considered. The urgency of the article. The relevance of the article is due to the formation of the
newest paradigm of the historical narrative and discourse in the modern information culture. The aim
of the study. The purpose of the article is to comparatively examine the interpretation of the functioning
of historical narratives and discourse in the modern, post- and metamodern paradigms, as well as to
clarify the intentionality of this process. Methods used in the study: textual analysis of sources, historical
and philosophical analysis, analytical and hermeneutical methods in combination with contemporary
history of ideas and culturological approach.

The results of the study are due to the following considerations. Narrative and discourse in the
context of the topic of research are interpreted not only as forms of representation and translation of
historical knowledge and ideas, but also as markers of the meaning-generative potential of the
philosopheme of history within the picture of the human world and its living world (lebenswelt). A
distinction is drawn between the concepts of the philosophy of history and historiosophy in accordance
with the concept of the temporal mode and its formalization in historical narratives and discourse. In accordance
with the theme, the forms of transformation of the temporal mode within the paradigms of modern, postmodern
and modern goals are analyzed. The mediating and dynamic nature of the metamodern, aimed at the
paradoxical reconciliation of the modern and the postmodern with respect to their relation to grand
narratives and historical knowledge and metaphysical grounds of historical discourse, are outlined.
The concepts of meta irony and metaxis, oscillations  in the context of historical narratives and discourse
are considered. The originality and novelty of the study are the proposed interpretation of the correlation
between the temporal, modern, postmodern and metamodern temporal regimes.

Conclusion. As a result of the study of the topic, we can determine the correlation between modern
and postmodern temporal regimes within metamodern as oscillations. The oscillation between the
production of the grandnarrative by the modern and the deconstruction of the discursive integrity of the
postmodern based on meta-irony and metaxis as an epistemological and ontological strategy at the
same time.The temporal mode of the metamodern, based on the latest information and communication
technologies, new forms of reception and information management, causes the transformation of models
of social collective and individual memory and imagination. Thus the changes of historical narratives
and discourses are determined, the formation of the latest grand narrative requires rethinking the
metaphysical bases of historical discourse, its forms of translation and modes of understanding.

Key words: philosophy of history, narrative, discourse, temporal regime, modern, postmodern,
metamodern, meta irony, metaxis.
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АРХЕОЛОГІЯ ТА ЕТНОС: МЕТОДОЛОГІЧНІ АСПЕКТИ
РЕКОНСТРУКЦІЇ СЛОВ’ЯНСЬКОГО ЕТНОГЕНЕЗУ

У статті проаналізовано методологічні аспекти реконструкції слов’янського етногенезу,
що запропоновані сучасними археологами в межах пострадянських історіографій. Наголошено,
що неадекватність подібних спроб зумовлена труднощами категоріального оснащення
етнологічної сфери, її співставності зі специфікою дописемного періоду існування спільнот
східних слов’ян. Окреслено слабкий рівень сучасного розуміння науковцями явища
полідисциплінарності та неможливості на нинішньому етапі застосування комплексного підходу
до сфери етногенезу слов’ян. Охарактеризовано некоректність методів археологічного
дослідження цієї проблеми у сучасних українській, російській і білоруській історіографіях.
Наголошено, що археологічна культура ніколи не відображає етнічну ідентичність викопних
решток у широкому діапазоні. Тому верифікація етноісторичного минулого засобами
археологічних матеріалів і методик є неточною та швидше за все помилковою. Найбільшою
теоретичною проблемою археології є досі непояснене співвідношення таких понять і явищ, як
«археологічна культура» та «етнос». Проаналізовано також ставлення до цієї проблематики у
сучасних східнослов’янських історіографіях з боку західних фахівців.

Ключові слова: археологія, етнос, методологія, історіографія, міждисциплінарний підхід,
етноісторична реконструкція, археологічні джерела, археологічна культура, слов’яни, східні
слов’яни.

Постановка проблеми. Сучасна історіографія в країнах Східної Європи і надалі
перебуває в полоні значної кількості історичних міфологем, однією з яких є начебто реальне
існування з «давніх давен» (подекуди вже з бронзового віку) так званого «етносу слов’ян»
та ніким ніколи науково не встановленої його ідентичності («слов’янство», «слов’янщина»,
«слов’янський світ»). Цей міф має досить помітну тяглість, адже був сформований ще
книжниками Русі як інструмент конфесійної консолідації її етнічно та релігійно строкатого
населення та як засіб зміцнення зовнішньополітичного статусу цієї сердньовічної держави.
Однак дійсного політичного інструменталізму він набув як ідеологічна доктрина в межах
Російської імперії з другої половини XVІІІ ст. Кульмінацією цього процесу стала поява
концепції так званої «давньоруської народності» в лоні радянської історіографії другої
половини ХХ ст., покликана створити з-поміж інших «слов’ян» домінуючий історично
«східнослов’янський етнос», яким також мала пояснюватись легітимність і Російської
імперії, і Радянського Союзу. Найновішим гібридом цієї ідеологеми є плачевно відомий
на пострадянських теренах концепт «русскій мір» із нав’язливою путінською мантрою
про все той же «єдиний народ». На жаль, така ситуація багато в чому пояснюється станом
нинішньої «східнослов’янської» історичної науки, зокрема відсутністю або ж доволі
повільним переглядом цих та інших ідеологізованих міфологем.

Одним із чинників такої стагнації є небажання значної частини (здебільшого,
авторитетних) науковців переосмислювати насамперед методологічні та теоретичні основи
подібних етноісторичних реконструкцій. Однак, залишаючись і надалі в коконі «зони
комфорту» звичних (з радянських часів) схем і практик, вони передають цю дослідницьку
традицію вже сучасному поколінню вчених, що особливо помітно, приміром, у теперішній
білоруській історіографії. В контексті порушеної нами проблематики хотілося б звернути
увагу на один із таких виявів – методологічну та теоретичну інерцію археологів у
дотеперішніх марних спробах етноісторичної реконструкції «етногенезу слов’ян». Звісно,



ISSN 2076-5908. Вісник Черкаського університету.  2020. № 1

18

розлогість теми не може бути вичерпно простудійована окремою статтею, проте окреслення
найбільш вразливих і прикрих огріхів у цьому форматі може дозволити побачити іншу
перспективу подальшого дискурсу стосовно етнологічного потенціалу археології та її
впливу на світогляд політикуму. Останнє й визначає мету пропонованої розвідки.

Виклад основного матеріалу. Історичні дослідження останніх двох століть
переконливо довели, що вже зі стародавньої доби людство структурувалося за різними
видами етнічних спільнот. Це засвідчили й тисячі етнонімів, які дійшли до наших днів у
різноманітних писемних джерелах, а також терміни в різних мовах, які з’явилися на
позначення того феномену, що ми його іменуємо «етносом» (у слов’янських мовах – це
«народ», у греків, крім «етносу», також «ethnikos» і «gens», у латинян – «natio», у євреїв –
«goyim» тощо). Примордіальна цінність первісного способу соціальної організації людства
у вигляді родини зумовила наступне психологічне та соціокультурне сприйняття «своєї»
етнічної групи (в який би спосіб вона не утворилася) як такої, що також заснована на
кровній спорідненості, посилену, як правило, міфом про «спільного предка».

В цьому контексті ми погоджуємося з аналогією Д. Ґоровіца, котрий відзначив
сприйняття етнічних спільнот їхніми членами як «надродин» із вигаданим спільним
походженням і пов’язаністю зі спільними предками [1, 81]. Схожим чином «етнос»
(«етнію») визначає й Е. Сміт – «група людей, яка має спільне ім’я, спільні міфи про
походження, культуру, пов’язана з певною територією та має почуття солідарності» [2,
32]. На думку У. Коннора, навіть сучасна нація відчуває «спадкову спорідненість» і також
становить собою по суті «розширену родину» [3, 202]. При цьому етнічні зв’язки в ній
відносяться до сфери психології та є нераціональними, що й зумовлює надзвичайно
емоційні почуття до «своєї» етнічної/національної спільноти, демонстрація яких може
доходити навіть до бажання померти за неї. Не можна не погодитись із Е. Смітом, що,
зрештою, «потрібні глибокі практичні дослідження етнічної спорідненості, а не просто
твердження про апріорно природний чи емоційний зміст таких зв’язків» [4, 55].

Одним із головних аспектів цієї проблематики, котрий потребує докладного з’ясування,
залишається процес етногенезу, чому, як це не дивно на перший погляд, практично не
приділяється увага фахівцями з різних дисциплін. Поки ж доводиться погодиться з
М. Брайчевським, що «походження народів – одна з тих історичних проблем, які можна
визнати вічними й яка досі далека від остаточного розв’язання» [5, 173]. Формально
етногенез позначає формування певного етносу та подальший розвиток змін, зумовлений
взаємодією етнічних спільнот. Фактично ж етногенез – це нелінійний процес, що становить
первинну фазу в історії етносу, позначений рекомбінацією соціальних, культурних,
духовних аспектів у межах окремої групи людей, яка усвідомлює своє уявне (або реальне)
спільне походження, й об’єднаної спільними господарськими та екологічними інтересами
на певній території, котрій приписується сакральний статус. Проблема етногенезу
становить собою окрему сторінку людської історії, котра не може бути зведена винятково
до розвитку мовних процесів, расоутворення чи культурогенезу. На жаль, в історіографії
досі немає комплексного дослідження феномену етногенезу ані на теоретичному, ані на
емпіричному рівнях. Усі невеличкі розвідки в цьому напрямі етнологів, антропологів і
археологів суто гіпотетичні та базуються переважно на інтуїції.

В доіндустріальну епоху саме спорідненість (тобто, уявлення про неї) солідаризувала
більшість груп людей і полягала в основі найбільш життєздатних форм етносоціальної
організації. Звісно, в цьому розумінні «спорідненість» виступає винятково корисною
метафорою, а тому деякі сучасні намагання таких дій людей пояснювати лише біологічними
категоріями в корні невірні. При цьому дослідники часто забувають, що «спорідненість»
не є суто біологічним або суто соціальним феноменом – «як і більшість явищ людського
життя, вона являє собою “рагу” з природи та культури, в якому важко розділити інгредієнти»
[6, 138, 156, 169]. На жаль, наука в ХХ ст. отримала не зовсім вірний напрям, і замість
вивчення динамічної взаємодії культури та природи, вчені сперечалися, протиставляючи
їх, а тому результат часто був тупиковим, у стилі «або те, або це», а варто було би слідувати
логіці «і те, і це», наближаючись до розуміння сутності.
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Окреслена проблематика переконує у відчутній полідисциплінарності осягнення
феномену етнічного. Усвідомлює таку специфіку й більшість учених, причетних до цієї
галузі. Втім, не важко передбачити, що представники різних наук і різних галузей знань,
навряд чи швидко зможуть виробити спільну термінологію, а тим більше створити загальну
теорію етнічності. З огляду на останню обставину, кожний дослідник, котрий на цьому
спеціалізується, має більш-менш рівномірно володіти знаннями з етнології, етнографії,
археології, лінгвістики, антропології, генетики та ще й вміло синтезувати їхні різноманітні
джерела. Однак кожна із цих дисциплін має власну специфічну методику та джерела, що
далеко неоднозначно висвітлюють проблематику етногенезу, але на практиці, як правило,
дослідники віддають перевагу якомусь одному із типів джерел, чим мимоволі спрощують
реальну картину минулого. Відтак, попри неодноразові заклики до комплексного підходу,
в дійсності спеціалісти, які займаються етногенетичною проблематикою, аналізують
відповідні питання досить однобоко. Об’єктивною причиною такого становища сучасної
історіографії залишається цілковита нерозробленість самого поняття комплексного підходу
та пов’язаної з ним методики, яку досить часто підміняють банальним і механічним
сполученням висновків, пропонованих різними дисциплінами.

Істотною проблемою в царині етнологічної реконструкції специфіки спільнот
дописемного періоду є їхня археологічна верифікація, що набула популярності саме у
східноєвропейських історіографіях та пов’язана насамперед із не зовсім правомірним
ототожненням стародавніх етносів із окремими археологічними культурами. Щоправда
після Другої світової війни археологам і представникам суміжних дисциплін, зацікавлених
у дослідженнях проблематики етногенезу, довелося істотно переглянути застарілі підходи
та методики. Втім, кардинально ситуація в означеній галузі не змінилася дотепер, хоча нові
підходи помітно дискредитували претензії археології на «самоврядність» у проблематиці
етногенезу. Зокрема значно був підважений так званий ретроспективний метод,
усвідомлюваний археологами переважно в лінгвістичному ключі – як пошук попереднього
культурного предка певної археологічної культури. Однак, на відміну від певної мови,
будь-яка культура має не одного, а багато предків і визначити їх лише засобами археології,
звісно, неможливо. Відтак, претендуючи на висування цілісних концепцій етногенезу,
археологи фактично реконструювали винятково культурогенез, який хоч і може сприяти у
дослідженні етногенезу, далеко не вичерпно охоплює його проблематику [7, 16].

У сучасних пострадянських історіографіях, зокрема й присвячених етнічній історії
спільнот східних слов’ян, багато в чому продовжують панувати принципи, котрі Л. Клейн
слушно визначив як «палеоетнологія» й «археологічна етногенетика» [8, 43–45], базовані
на інтуїтивних припущеннях учених, що викопні матеріальні артефакти дають можливість
реконструювати історію певного етносу, хоча жодних об’єктивних джерел для цього просто
не існує. Попри ненауковість і безпорадність такої методики, вона і досі домінує в
«східнослов’янській» археології, претендуючи на етноісторичну унікальність відносно
дописемних спільнот, які довільно конструюються археологами. Останні ж безпідставно
наділяють етнічними ідентичностями такі фантоми, як «слов’яни», «балти», «фіно-угри»,
«кельти», «германці», «іранці» тощо. Проте, навіть радянські археологи досить рано
усвідомили, що тотожність «археологічна культура = етнос» є доволі вразливою, а відтак
і сумнівною в теоретичному вимірі, особливо коли мова йде про «поліетнічні культури».

Спрощене ж розуміння процедур реконструкції давнього етносу та побудована на цьому
розумінні методика археологічних досліджень вступає у суперечності й зі сучасними
уявленнями про етнос і етнічні процеси. Оптимізм же археологів, підчас упевнених у
безумовних можливостях вивчення етногенезу дописемних періодів історії, уявляється,
зрештою, значною мірою перебільшеним [9, 156]. Своєю чергою, й студіювання сучасних
етноархеологів доводять, що необхідно відмовитися від спрощеного погляду на етнічну
реконструкцію давніх спільнот [10, 19–20; 11, 4, 71]. Насправді ж, в археологічних джерелах
відсутня будь-яка історична (а тим більше етнічна) інформація, а відтак, можливості
археологів «безпосередньо» виділяти етнічні спільноти виглядають оманливими. Не
витримує критики й досі (як не дивно) популярний принцип німецького археолога початку
ХХ ст. Г. Косінни: «ein Volk – ein Topf» («один народ – один горщик») [12, 147].
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У «слов’янській» археології це особливо помітно під час встановлення «племінної»
приналежності культур, наприклад, засобом так званих скроневих кілець. Особливо
ситуація ускладнюється з врахуванням тієї обставини, що дотепер археологи не мають
однозначного трактування тієї категорії, котру іменують як «археологічна культура» [13,
214–219], а тим більше немає жодного теоретичного пояснення її тотожності «етносу» –
дефініція якого також досі залишається палко дискутованою.

Як не дивно, але саме «теорія етносу» досі залишається найбільш вживаною
дослідниками етнічного минулого в межах пострадянських історіографій [14, 327],
щоправда без переосмислення її основних постулатів, зокрема й її примордіальної сутності.
Адже в такому ракурсі «етнос» розуміється як початково визначена група людей із певними
культурними особливостями (мова, звичаї, самоназва, самосвідомість), але й зумовлену
біологічними аспектами (популяція, ендогамія, кровна спорідненість). Однак спроби
біологічної інтерпретації етнічності в теорії етносу, наявні на нинішній момент в
академічному дискурсі, навряд чи можна визнати переконливими.

Чи не найпомітніше такий методологічний ізоляціонізм і спрощеність демонструє
сьогодні білоруська археологія, представники якої переважно уникають будь-яких
теоретичних пояснень своїх реконструкцій, довільно оперуючи поняттями, навіть не
з’ясовуючи їхнього смислового навантаження. Промовистим у контексті повсякчасного
наголошення дослідниками на важливості полідисциплінарного підходу необхідно визнати
і той факт, що, приміром, у найновішій двохтомній енциклопедії (2011 р.) з археології
Білорусі немає жодного (!) «етнологічного» терміну та його дефініції. Натомість у статті
«Етноархеологія» лаконічно повідомлено, що «в білоруській археології цей метод
дослідження не набув великого значення» [15, 438].

Окреслена ситуація виглядає досить дивно, з урахуванням постійних етнічних
реконструкцій археологів і насамперед у контексті теоретичного осягнення проблеми
співвідношення/ототожнення таких категорій/явищ, як «археологічна культура» й «етнос».
Особливого звучання відповідна полеміка набуває якраз у межах дискусій щодо етнічної
історії слов’ян, дописемний період існування яких має переважно археологічний вимір
відтворення, із залученням відповідних реконструкцій лінгвістів. Переконані, що в
реальності археологічна культура й етнос не співпадають, а відтак – це не тотожні категорії.
Водночас не співпадають вони також з ареалом поширення певної мови, що робить вже
доволі проблематичними й лінгвістичні реконструкції певного етногенезу, в тому числі й
слов’янського.

Доводиться визнати через це справедливою думку білоруського лінгвіста В. Мартинова,
що для розгляду питання походження праслов’янської мови та її носіїв, варто взагалі
відмовитися від археологічної аргументації [16, 164]. З протилежного табору має рацію
репліка археолога С. Рассадіна: «Залишається дивуватися, яким чином яскраво виражена
орієнтація археологічної науки на вирішення проблем етногенезу й етнічної атрибуції
уживалася (та уживається) з тим, що спеціалісти в ній, зрештою, солідаризувалися з
лінгвістами й відвели своїм власним даним більше, ніж підлеглу роль» [17, 75]. Варто при
цьому завжди пам’ятати, що археологія, хоч і встановлює особливості матеріальної
культури давнього населення, але особливості ці, в першу чергу, етнографічні, а не етнічні
– ототожнювати їх помилково. Історики також доволі часто гіпостазують етнографічні,
археологічні та лінгвістичні класифікаційні категорії. У випадку білоруської історіографії
показовим прикладом щодо цього є так званий «балтський субстрат».

Необхідно також наголосити, що єдиним археологом, хто у сучасній білоруській
історіографії хоча б запропонував власні «зауваження з теорії етногенезу», попри всю
їхню суперечливість і поверховість, є Е. Загарульський. Принаймні, цей автор концепції
етногенезу слов’ян свідомий того, що «саме теорія відкриває можливості для нового підходу
до вирішення поставлених завдань». Тезу про відповідність археологічної культури та
етнічної спільноти, на його думку, все ж таки не можна розуміти буквально, адже на шляху
кореляції цих понять є чимало труднощів. Передусім, етнос може бути представлений
декількома досить відмінними одна від іншої археологічними культурами, а по-друге –
археології відомі й поліетнічні культури [18, 20, 28].
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Будь-яка археологічна культура ніколи не відображає етнічну ідентичність викопних
решток у широкому діапазоні. Така ситуація пояснюється, приміром В. Тітовим, не тільки
однотипністю низки пам’яток сусідніх етносів, але й неповнотою даних, поганою
збереженістю археологічних знахідок і недосконалістю методик їхнього дослідження [19,
44]. Щоправда деякі позитивістськи налаштовані білоруські археологи і надалі
демонструють схильність до абсолютизації етновизначальних властивостей матеріальних
артефактів. Подібну жорстку позицію займає зокрема П. Лисенко, зазначаючи:
«Археологічна наука у вирішенні етнічних питань слов’янських племен має сьогодні
надійні (?!; тут і далі курсив у цитатах наш. – К. І.) критерії. Такими критеріями є тип
житла, особливості поховального обряду та характерні прикраси» [20, 37].

Остання проблема є однією з найскладніших у теоретичному контексті дослідження
слов’янського етногенезу, адже пов’язана саме з «етновизначальними» характеристиками
старожитностей, за якими археологи і намагаються приписати певній археологічній
культурі якусь етнічну ідентичність, а в нашому випадку – визначити, які культури були
слов’янськими та що на це вказує. Доволі часто археологи в цьому випадку знову ж таки
звертаються до лінгвістів, намагаючись застосувати мовну карту до визначення ареалу
слов’янських культур, спекулюють гідронімією та топонімікою. Подібні підходи у
білоруській історіографії критикує зокрема С. Рассадін, наголошуючи водночас на тому,
що кераміка є доволі сумнівним матеріалом для проведення етнічних реконструкцій, а
«круглодонність кераміки не можна вважати специфічною балтською ознакою» [21, 16,
20–21]. Додамо: тим більше враховуючи, що й згадана «балтськість» – не етнічна категорія,
а умовно-лінгвістична. Безумовно, гіпертрофована роль, яку підчас відводять кераміці
археологи, засвідчує слабкість їхніх теоретичних підходів до етнічного минулого.

Не менш проблематичними виглядають і теоретичні спроби приписування етнічних
характеристик так званим скроневим кільцям, які гіпотетично мали свої особливості у
кожного слов’янського племені. Спрощеність їхньої інтерпретації та відповідний
інструменталізм в етнологічному контексті присутні й у білоруській історіографії.
Приміром, історик В. Орлов доволі курйозно вважає, що вони являли собою не більше не
менше – «племінні паспорти» [22, 22]. За ареалами подібних знахідок та їхньою
технологічною еволюцією деякі вчені навіть шукають прабатьківщину слов’янських
спільнот – предків білорусів. Такий підхід демонструє зокрема А. Макушнікав, який
переконаний, буцімто, саме специфіка скроневих кілець, говорить про те, що радимичі,
дреговичі, кривичі та сіверяни прийшли десь після VII ст. на територію означену
літописцем із Подунав’я [23, 147]. На жаль, сумнівність подібних тверджень очевидна,
адже дослідникам добре відомо, що типів скроневих кілець майже втричі менше, ніж
відомо «літописних племен», а крім цього, білоруські фахівці часто не беруть до уваги
той факт, що в межах «української» (південної) групи східнослов’янських «племен» такі
кільця взагалі не використовувалися, а отже, тут слов’яни жили без «паспортів»?

Для фахівців з будь-якої галузі гуманітаристики завжди непростим завданням є навіть
оглядова характеристика етнічних процесів у домодерний період. Так само й для археологів
надзвичайно складно реконструювати стародавні соціальні структури, а тим більше
окремий «етнос», враховуючи, що для цього явища навіть немає сталої дефініції. В. Станко
слушно наголошує, що через це у сучасній науці немає й уявлення про відтворення в
матеріальній культурі етнічної специфіки [24, 12]. Наукова фрагментованість археології,
зрештою, зумовлює, на думку В. Отрощенка, той факт, що будь-які історичні реконструкції
на археологічному матеріалі завжди залишатимуться тільки гіпотетичними [25, 51], а тому
науковці змушені будуть задовольнятися переважно половинчастими висновками.

Верифікація етноісторичного минулого засобами археологічних матеріалів і методик
є вельми проблематичною та м’яко кажучи неточною. Не є винятком у цій ситуації й
становище археології української, в межах якої також поки не спостерігається ані
потужного теоретично-методологічного базису самої науки археології, ані притомних
етнологічних концепцій для відповідних археологічних реконструкцій. З другого боку, це
свідчить і про те, що історіографія не конче мусить чекати від археології означених кроків,
оскільки це не становить її основне евристичне призначення, тим більше фахівцям
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зрозуміло, що археологічні джерела – не етнічні й не етнологічні. Ще не так давно один із
найвідоміших українських археологів-славістів В. Баран позитивістськи бідкався, що
процеси систематизації та розробки археологічних джерел випереджають розробки теорії
етногенетичних процесів загалом і етногенезу слов’ян зокрема, а радянська теорія етносу
не може допомогти археологу теоретично визначити «етнізуючі ознаки археологічної
культури» [26, 4]. Однак учений чомусь ніколи не наголошував на значно важливішій для
його дисципліни обставині – фактичній відсутності загальної теоретичної археології.

Не набагато більшими сьогодні є й етнологічні можливості російської археології,
представники якої почасти добре усвідомлюють таку обмеженість. Приміром, правий
А. Формозов, констатуючи, що, «на жаль, судити за матеріалами розкопок про національну
самосвідомість ми не можемо, тому всі етнічні визначення археологів неможна не визнати
вельми умовними» [27, 7]. Проте посилаючись на консервативність поховального обряду
як етномаркера для стародавніх культур, чимало археологів і надалі не зважають, що цей
стереотип далекий від істини, а тому теж не може виступати в приписуваній йому іпостасі
[28, 467; 29, 383].

Однією з істотних теоретичних слабкостей сучасної археології у студіюванні етнічної
історії слов’ян є так званий ретроспективний метод, коли дослідник у пошуках об’єкту за
культурними лініями рухається від більш-менш чітко встановленої «етнічності» певної
археологічної культури до її витоків. Їхня ж слов’янська приналежність може бути доведена
тільки за умови, що вони, будучи між собою близькими, ув’яжуться в типологічній і
хронологічній послідовності зі старожитностями VI–VII ст., «слов’янськість» яких уже
підтверджують деякі письмові джерела. На безперспективності подібної практики
наголошує зокрема Л. Клейн, дивуючись, що цей метод досі привертає увагу фахівців.
Підставою цього, на його переконання, є те, що, з одного боку, досі існує ілюзія, буцімто,
можна чинити за прикладом лінгвістики, а з іншого – реалістичне уявлення, що близькі
культури легше впізнати, ніж далекі й заглиблюватися значно легше поступово [30, 12].

Втім, запозичений у лінгвістів, ретроспективний метод має один істотний недолік –
розвиток культур і мов відбувається дуже по-різному. «Мови в основному розділяються, –
продовжує Л. Клейн, – і, порівнюючи їх, можна реконструювати їх предкові форми,
прамови. Кожна мова має свого головного предка. Культури ж поділяються та змішуються,
сплавлюючись у рівній мірі. У кожної культури декілька культур-предків і який із них
співпаде з мовним головним предком – відразу визначити неможливо. Це далеко не завжди
той, з яким пов’язана найбільша спадковість у матеріальній культурі, та й які ознаки вважати
головними? Тип поховання, поселення, кераміку, знаряддя, зброю? Всі вони можуть походити
з різних джерел. Тому на кожній розвилці цих шляхів археолог змушений зупинятися та
гадати, який наступний крок обрати. Це рух наосліп. Коріння мовні та коріння культурні
надзвичайно рідко збігаються. Частіше вони не співпадають» [31, 45].

Деякі російські археологи, відмовившись від ретроспективного методу, застосовують
не менш проблематичний прийом, яким є так званий метод «етнізуючих» ознак, що
вважаються своєрідними маркерами етнічної культури ранніх слов’ян – тип житла у вигляді
чотирикутної напівземлянки з піччю в одному з кутів; обряд трупоспалення та пізніше
поховання праху в урнах і ямах без супровідних речей; груба ліпна кераміка. Однак чимало
подібних «ознак» можна побачити й у межах давніх культур, прив’язка яких до слов’ян є
доволі проблематичною або й неможливою взагалі. Річ у тім, що за такого підходу «модель
культури» не є каркасом, який застиг назавжди, адже вона змінювалася, підчас досить швидко,
а тому тільки схожості «моделі» ще не достатньо для висновку про культурну спадковість [32,
199]. Промовистим є й зізнання одного з апологетів такого методу: «На жаль, в археологів
немає інструменту, що дозволяє виміряти ступінь реальної участі кожного із компонентів,
оскільки явища у сфері матеріальної культури не завжди адекватно та повністю
відображають демографічні, соціальні й етнічні процеси» [33, 68]. Крім цього, російські
археологи, за радянською традицією, досі розцінюють археологію не як джерелознавчу
дисципліну, а саме як частину історії [34, 189]. Загалом же не важко помітити, що
методичний арсенал археології досить вразливий і не може дати чіткі, несуперечливі
висновки відносно етнічної ідентичності представників конкретних археологічних культур.
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Найбільшою теоретичною проблемою археології є співмірність понять «археологічна
культура» та «етнос». Причому вже на першому етапі такого аналізу досі залишається маса
перепон, пов’язаних із термінологічною аморфністю того, що називають «археологічною
культурою». Більше того в археології навіть немає однозначного підходу до того, що саме
можна називати цим терміном [35, 137; 36, 11–12] і яка методологія дозволяє її виділяти з-
поміж викопних артефактів. Більшість дослідників настільки звикли до цієї категорії, що навіть
не враховують її наукову абстрактність. Натомість «археологічна культура не існує як історична
реальність – вона лише наслідок логічних операцій ученого, який упорядковує й інтерпретує
наявну інформацію за інтуїтивно обраними правилами» [37, 33].

У пострадянських історіографіях далеко не всі археологи усвідомлюють цю
методологічну колізію. Зокрема, визнаний авторитет у царині слов’янської археології
В. Сєдов доволі прямолінійно заявляє: «Археологічну культуру можна й потрібно
ототожнювати з етнічною спільнотою, якщо вона характеризується комплексом стійких
ознак» [38, 87; 39, 36]. Проте, він сам собі доволі часто й суперечить, будучи змушений на
основі конкретних фактів визнавати: «...пшеворська культура була немоноетнічною...»,
тому «потрібно визнати, що пшеворська культура була поліетнічним утворенням...» [39,
114, 122]; або ж – «у складі населення вельбарської культури були не тільки готи.., а й
балти, слов’яни, германці, сармати, гето-даки та інші...» [40, 165]. Відтак, можна зробити
висновок, що для московського археолога ототожнення археологічної культури з етносом
має суто маніпулятивний характер – тобто, коли це вигідно для його схеми.

Не менш необґрунтованою виглядає й спроба нав’язати певному етносу археологічну
культуру. Особливо некоректно це виглядає, коли сам етнос у такому випадку штучно
вигаданий кабінетним способом. Яскравим прикладом цьому може бути пропозиція
Ю. Лесмана виділяти окремо «давньоруську археологічну культуру» [41, 44], що, напевно,
має слугувати відображенням матеріальної культури Давньої Русі та так званої
«давньоруської народності». Ототожнення археологічної культури з етносом містить ще
ряд негативних відзвуків, наприклад, механічне перенесення з останнього хибних уявлень
про нього, скажімо як про мовну чи біологічно-генетичну єдність. Неправомірним є й
погляд, коли будь-які трансформації археологічної культури намагаються інтерпретувати
як зміни безпосередньо етносу, його виникнення чи зникнення тощо.

Не менш однозначно проти ототожнення археологічних артефактів із етнічними
явищами виступають і російські етнологи. Дивуючись, що від середині ХХ ст., коли
А. Монгайт чітко обґрунтував умовність (!) терміну «археологічна культура», археологи
досі шукають можливості прямого перенесення етнічних спільнот на абстрактні
археологічні спільності. Л. Яблонскій зокрема доволі слушно стверджує, що методичні
можливості археології не дозволяють їй самостійно, з достатнім ступенем об’єктивності
й упевненості, втручатися в реконструкцію етнічних або антропологічних процесів, адже
поле археології – не дослідження міфічних спільнот, а структурування та характеристика
матеріальної культури історико-культурних – тобто, географічних (!) – областей. При цьому,
чим менше археолог орієнтується в теорії сучасної етнології, тим охочіше та частіше він
застосовує у своїх реконструкціях вигадану ним самим етнічну номенклатуру [42, 36, 38–
39]. Асоціюючи з археологічною культурою певну етнічність, археологи водночас
демонструють ще й архаїчну, з погляду етнолога, методику, коли зовнішній спостерігач
вважав себе правомочним самотужки виділяти етнічну групу, не цікавлячись тим, що її
члени самі думають стосовно власної ідентичності. Не меншою методологічною
проблемою залишається ігнорування археологами і специфіки живої культури (так звана
«етноархеологія»), котра демонструє надзвичайно обмежені можливості археології в
реконструкції етнічності стародавніх спільнот [43, 61, 66].

Крім змістовної сутності та проблеми походження, невирішеним залишається й
теоретичне питання подібності археологічних культур. Адже досі незрозуміло, яка кількість
подібних форм артефактів і яких саме має бути виявлена для того, щоб відповісти на
питання генетичної спорідненості археологічних культур, які порівнюються [44, 56]. У
цій же площині не меншу проблему становить і категорія «спільності» (як правило,
«культурно-історичної» або «етнокультурної»), що також нерідко застосовується
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археологами до певної групи старожитностей, але термінологічного визначення якої досі
немає, як немає й узгодження із поняттям «археологічна культура», для якого поки що
також немає визначення [45, 82]. Подібна семантична розмитість створює широке поле
для фантазій, а тому в історіографії можна навіть зустріти спроби прирівняти та ототожнити
«археологічну культуру» з цивілізацією [46, 7].

Непереборною досі хибою в археології, з погляду М. Брайчевського, залишається й
теорія моногенезу, коли дослідники вважають, що основою кожної археологічної культури
може бути тільки одна давніша культура, а відтак, і в майбутньому з неї може сформуватися
тільки одна культура, що відображає лінійність розвитку [47, 134–137]. Показово така
лінійність відносно «слов’янських» археологічних культур (аж від ІІІ тис. до н. е.)
сконструйована зокрема Є. Максимовим [48, 81]. Хибність такого підходу засвідчує не
лише невизначеність явища «археологічна культура», її уявна «моногенетичність», але й
цілковита невизначеність прикметника «слов’янський» [49, 60]. У результаті, можна
констатувати в одній спробі потрійну помилковість щодо етнічної інтерпретації стародавнього
населення засобами сучасної науки. Проте, моногенетичних культур не буває, а це істотно
впливає й на етнічні інтерпретації відносно конкретних археологічних культур, адже в такому
ракурсі не можна говорити й про моноетнічність будь-якої з останніх.

У такому ракурсі найбільше підважує гіпотезу про відповідність археологічної культури
етносу значна кількість, відомих сучасній історіографії, поліетнічних культур. Навіть попри
етномаркерну суб’єктивність матеріальних артефактів, М. Відейко переконливо довів, що
вже трипільська культура (V–ІІІ тис. до н. е.) не була моноетнічною [50, 347–348]. На його
ж думку, не було й єдиної, тим більше – моноетнічної, археологічної культури слов’ян,
яка б, згідно уявлень передусім радянських ідеологічно заангажованих археологів, займала
терени від Одра (чи навіть від Вісли) до Дніпра, а в безкінечній суперечці щодо того, яка
з культур «най-най-слов’янськіша» – переможців досі не спостерігається [51, 32–33]. Схожа
картина зображується археологами й відносно пізньоримського часу, тобто в переддень
появи «слов’ян» у писемних джерелах. Насамперед, мова йде про черняхівську культуру,
поліетнічність якої добре обґрунтована (визнають це і прибічники «арехологічної
моноетнічності» культур [52, 16]), зокрема на рівні поховального обряду [53, 18] –
«найулюбленішої» «етнічної ознаки» в археологів. Причому навіть така територіально
невелика культура цього періоду, як карпатських курганів, також не була моноетнічною,
що відзначено її сучасною дослідницею – Л. Вакуленко [54, 18, 215].

Серйозні теоретично-методологічні труднощі пострадянської «слов’янської» археології,
в тому числі їхня чимала політична ангажованість, доволі резонно критиковані сьогодні
зокрема американським археологом румунського походження Ф. Куртою. З другого боку,
його студії становлять добрий приклад для подолання застарілих проблем у сучасних
«східнослов’янських» історіографіях, передусім відносно етнічної інтерпретації
формування та розвитку спільнот, які стали базовими для формування сучасних етносів і
яких відносять до східних слов’ян. Безперечно, пропонована ним концепція не є
бездоганною, але все ж таки становить собою непогану альтернативу для вивчення цієї
сторінки історії Східної Європи, котру він подекуди не зовсім коректно оголошує «Західною
Євразією». Сутність його теорії зводиться до того, що «слов’ян» у розумінні сучасної
історіографії не існувало до VІ ст., коли вони були «винайдені (invention)» візантійськими
книжниками, заради класифікації «нових» варварів, які стали тоді в Подунав’ї помітною
військовою силою, будучи поліетнічним конгломератом, але який з часом прийняв цей
етнонім. Звідси, він пояснює й доволі пізню появу окремої «слов’янської свідомості»
(вперше – у Повісті минулих літ, початок ХІІ ст.), що теж була лише інтелектуальним
конструктом [55, 344–350].

Частково застосовуючи інструменталістську етнологічну теорію стосовно маніпуляцій
елітами етнічністю, Ф. Курта в першу чергу прагне деконструювати міф про слов’ян як
одвічну спільноту, що зародився в романтичній науці другої половини ХІХ ст., але остаточно
сформувався у радянській історіографії повоєнної доби. При цьому автор наполягає на
домінуванні дотепер лінгвістичного бачення проблематики «походження» слов’ян, що
своєю чергою стало потужним інструментом для радянської «культурної політики». Не
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змінили такий дискурс й новітні археологічні дослідження, котрі досі виводять «слов’ян»
із тацитових «венедів» початку І тис., але й прагнуть максимально задавнити їхні витоки
в залізному й навіть бронзовому віці, конструюючи так звану «прото-балто-слов’янську
спільноту», неправомірно виводячи «етногенез» з індоєвропейської мовної сім’ї [55, 6–11].
Водночас серед сучасних лінгвістів зростає дедалі більше сумнівів у наявності в минулому
окремої «прабатьківщини» праслов’янської мови і ця концепція теж варта переосмислення
[56, 130; 57, 30].

Відтак, археологи та історики мусили коритися лінгвістичній версії, а їхнім завданням
були лише відповідна ілюстрація цієї схеми та підлаштовування під неї відомих подій і
фактів ранньосередньовічної історії. Така методика радянських фахівців кваліфікується
американським археологом як примордіалізм, за яким учені не мали пояснювати виникнення
«слов’янської» етнічної специфіки, але тільки описувати її, шукаючи певні матеріальні
артефакти. Остаточно радянська археологія стала «наукою про етногенез» із появою теорії
етносу Ю. Бромлея й «відтепер, тривалість зразків матеріальної культури систематично
інтерпретуються як етнічна безперервність». Тому сучасна історіографія досі пересичена
впевненими припущеннями про стародавні етноси, більшість із яких спирається на
теоретично недосконалі уявлення щодо етнічності та її сутності [55, 28, 34]. Дивує
дослідника й той факт, що радянські археологи базували свої дослідження по суті на теорії
Г. Косінни про тотожність етносу як раси й археологічної культури, висновки якого були
доволі неоднозначно залучені до нацистської ідеології в Німеччині 1930–40-х рр. [58, 218].
Водночас американський славіст зауважує прихильність до таких теоретично-
методологічних принципів і серед частини сучасних західних гуманітаріїв [59, 2507].

Ігнорування писемних джерел VІ ст. змусило археологів шукати «слов’ян» у болотах
Прип’яті та вигадувати міграції, в результаті яких вони, начебто, опинилися згодом на
Балканах, хоча жодні джерела це не підтверджують. Щоправда Ф. Курта не стверджує
однозначно, буцімто «винайдення» слов’ян візантійськими авторами було суто
белетристикою, а отже, не варто відкидати «реального» етносу з ім’ям «склавини», що міг
бути відомим і візантійцям [60, 56–57, 59]. Так само заслуговує на увагу й погляд цього
археолога відносно невиправданого скепсису, пов’язаного з можливостями археології бути
допоміжним джерелом в етноісторичних реконструкціях, а тому він закликає розцінювати
матеріальну культуру як важливий елемент у встановленні етнічної ідентичності давніх
спільнот [59, 2508, 2509]. Причому дедалі більше археологів на Заході усвідомлюють
важливість дослідження стародавньої етнічності, а відповідні новітні спроби демонструють
уникнення вченими в таких студіях крайнощів і примордіалізму, і конструктивізму.
Розвитку цього дискурсу сприяють і дослідження впливу археологів як наукової еліти на
сучасні націоналістичні концепції та рухи [61, 537, 541].

Досить показовою в такому сенсі є й дискусія поміж Ф. Куртою та німецьким археологом
С. Братером, яка розгорнулася в останні роки, з приводу того, що останній у категоричній
формі заперечує будь-які можливості археології допомогти встановлювати етнічну
ідентичність «племен» [62]. Критикує позицію німецького фахівця і Л. Клейн, наголошуючи,
що попри окремі позитивні аспекти конструктивізму для археології, загалом, як наукова
концепція – він помилковий [63, 154–155]. І. Гаріпзанов, П. Гірі, П. Урбаньчик також
схиляються до того, що цілковите заперечення будь-якої етнічності в ранньому середньовіччі
неможливе та недоцільне, адже неможливо проігнорувати величезний пласт накопичених на
сьогодні і археологічних, і джерельних доказів її присутності [64, 14; 65].

Дж. Холл також вважає надто радикальним заперечення ролі археології у встановленні
етнічної приналежності давніх спільнот, але водночас закликає докорінним чином
переглянути цю роль. Приміром, артефакти все ж таки можуть застосовуватися як
емблематичні знаки для встановлення етнічних кордонів, як це дозволяють зробити
дослідження мовних і релігійних маркерів [66, 142.]. Не позбавлена сенсу й думка
Ф. Курти, що етнічність у середньовіччі (зокрема й поміж слов’ян) була як і нині також
«соціально-культурною формою соціальної мобілізації, що використовувалася для
досягнення конкретних політичних цілей». Водночас вона була й аспектом щоденної
практики, яку П. Бурдьє називає «габітусом», хоча й він був пов’язаний із маніпуляціями



ISSN 2076-5908. Вісник Черкаського університету.  2020. № 1

26

матеріальною культурою [67, 33–34]. Покращити евристичні можливості
східноєвропейських історіографій у царині дослідження етнічного минулого спільнот
східних слов’ян міг би й досвід інших західних концепцій.

Висновки. Прагнучи закріпити за собою пріоритет у вивченні проблеми етногенезу
слов’ян, сучасна археологія повинна якомога скоріше змінити своє ставлення до
методологічних і теоретичних орієнтирів, зокрема в інтердисциплінарному форматі.
Допоки ж у сучасних східнослов’янських історіографіях спостерігається доволі слабка
методологічна база щодо можливостей етнічних реконструкцій слов’янського етногенезу
засобами археології. Слабкість обґрунтування співвимірності таких категорій, як етнос і
археологічна культура, не дозволяють фахівцям чітко ідентифікувати населення тих чи
інших культур. Не сприяють цьому й спроби штучного нав’язування етнічного змісту
певним категоріям викопних артефактів, як то житло, прикраси чи специфіка ритуального
обряду. Малопереконливими залишаються і версії слов’янського етногенезу, засновані на
механістичному сполученні карт, які відображають ареали археологічних культур з
лінгвістичними гіпотетичними побудовами відносно так званої праслов’янської мови, або
ж гідронімії. Водночас незаперечним надалі залишається твердження, що тільки завдяки
чітко сформульованим теоретичним постулатам можлива більш менш об’єктивна
реконструкція етнічної історії слов’ян додержавного періоду.
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ARCHAEOLOGY AND ETHNOS: METHODOLOGICAL ASPECTS
OF THE RECONSTRUCTION OF SLAVIC ETHNOGENESIS

Abstract. Introduction. Contemporary historiography in Eastern Europe is still held captive by a
significant number of historical myths. One of them is as if the real existence from the Bronze Age of the
so-called «ethnos of Slavs». In the article are analyzed the methodological aspects of the Slavic
ethnogenesis reconstruction proposed by contemporary archaeologists within post-Soviet historiography.

Purpose. One factor in the extension of the Soviet scientific tradition today is the reluctance of a
large part of scholars to rethink the methodological and theoretical foundations of such ethnohistorical
reconstructions. We are trying to show this inertia of archeologists in today’s futile attempts to reconstruct
the «ethnogenesis of Slavs».

Results. It has been determined the weak level of modern understanding by archeologists of the
phenomenon of polydisciplinarity and impossibility to applicate the integrated approach in the field of
Slavs ethnogenesis at the present stage. It has been described the incorrectness of the methods in
archaeological study in modern Ukrainian, Russian and Belarusian historiography. It is noted that
archaeological culture never reflects the ethnic identity of fossil antiquities in a wide range. Thatїs why,
the verification of the ethnohistorical past by means of archaeological materials and techniques is
inaccurate and most likely wrong. The methodological arsenal of archaeology is quite vulnerable and
cannot give clear, consistent conclusions about the ethnic identity of the members of particular
archaeological cultures.

The greatest theoretical problem of archeology is the still unexplained correlation of concepts and
phenomena such as «archeological culture» and «ethnos». Attempts to impose an archeological culture
on a particular ethnic group are also unjustified. The methodological problem remains the disregarding
of living culture specifics by archaeologists (so-called «ethnoarchaeology»). The attitude towards this
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feature of contemporary East-Slavic historiographies by Western experts and archeologists has also
been analysed. Their concepts can significantly improve the heuristic possibilities of Eastern European
historiographies in exploring the ethnic past Eastern Slavs communities.

Conclusion. Contemporary archeology should change its attitude to methodological and theoretical
orientations as soon as possible, in particular in an interdisciplinary format.

Key words: archeology, ethnos, methodology, historiography, interdisciplinary, ethno-historical
reconstruction, archaeological sources, archeological culture, the Slavs, East Slavs.
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ІСТОРІОСОФІЯ ПРОСВІТНИЦТВА ТА РОМАНТИЗМУ ЯК ПРЕДТЕЧА
ЗАРОДЖЕННЯ УЯВЛЕНЬ ПРО СОЦІАЛЬНЕ ОБЛИЧЧЯ НАРОДУ У

СХІДНОСЛОВ’ЯНСЬКІЙ ІСТОРІОГРАФІЇ КІНЦЯ XVIII – СЕРЕДИНИ ХІХ ст.

У статті з’ясовано вплив просвітницької та романтичної історіософії на усвідомлення
істориками східнослов’янського краю потреби вивчення історії народу в її різноманітних
аспектах. Встановлено, що поширення просвітницьких ідей серед істориків кінця XVIII – перших
десятиліть ХІХ ст. стимулювало їх у своїх творах вийти за традиційні рамці державницької
історіографії й долучити до дослідницької проблематики складові внутрішнього народного
життя. Романтична реакція на просвітницькі канони і схеми зумовила в історіографії вихід на
перший план поряд із традиційними провідними історичними образами держави та її правителів
виходять (почасти замінюють їх) різні етнопсихологічні сегменти історії народу, які стосуються
мови, традицій і звичаїв, культури, релігії, психології, життєвих цінностей. Така методологія
історіографії заклала підвалини для подальшого окреслення соціальних образів у предметному
полі наукових студій.

Ключові слова: східнослов’янська історіографія, просвітництво, романтизм, соціальна
історія, народність.

Постановка проблеми. Становлення «соціальної історії» як окремого напрямку
наукових досліджень в історіографії Російської імперії пройшло складний і тривалий шлях.
Для чіткого розуміння цього процесу важливо з’ясувати чинники, які справили на нього
визначальний вплив. Передусім ідеться про теоретико-методологічні засади розвитку
східнослов’янської історіографії кінця XVIII – середини ХІХ ст., значною мірою на основі
яких невдовзі окреслилося дослідницьке поле «соціальної історії».

Метою статті є з’ясувати історіософські джерела соціальної історії як наукового
напрямку в східнослов’янській історіографії.

Виклад основного матеріалу. Розвиток історичної думки XVIII – перших десятиліть
ХІХ ст. відбувався під впливом ідеології Просвітництва. Наріжним каменем філософського
світобачення просвітників був культ Розуму. Минуле й сучасне сприймалося як
«становлення земного порядку, осмисленого та освітленого всесильним Розумом» [1, 7].
Історичну науку вони розглядали як один з інструментів досягнення просвітницьких
ідеалів. Сповідували історичний оптимізм, вірили в прогрес та існування єдиних
історичних закономірностей суспільного розвитку [2; 3, 528].

Нове розуміння тогочасним мислителями сутності, місця і ролі історичного знання у
розвитку людства привело, зокрема, до усвідомлення необхідності запровадження нових
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підходів у вивченні історії. Спочатку Вольтер, а згодом його наступники прагнули зламати
усталену тенденцію дослідження виключно політичної історії, яка, зазвичай, подавалася
через призму діяльності правителів та героїчних особистостей. Вони обстоювали ідею
розширення дослідницького поля за рахунок уведення в предмет наукового пошуку різнобічної
історії народу. Зокрема наголошували на потребі акцентувати увагу на нормативно-правових
засадах розвитку суспільства, розвої господарства, фінансів і торгівлі, культури, освіти і науки,
релігії, народних звичаїв та моралі [4, 72–73; 5, 153–154].

Просвітницькі ідеї певним чином відобразилися й у східнослов’янській історіографії.
Зокрема в доробках частини дослідників другої половини XVIII – перших десятиліть ХІХ ст.
простежується прагнення не обмежуватися звичними для офіційної історіографії з часів
В. М. Татищева суто політичними (державницькими) рамцями висвітлення історичного
минулого. У спектрі їхніх оповідей (щоправда, далеких від повноцінної науковості), окрім
іншого, виявився інтерес і до відображення деяких аспектів внутрішнього народного життя:
«сільського домострою», промислового розвитку, комерції, долі окремих категорій
населення та етнічних груп, історії міст тощо. Зокрема, за підрахунками дослідників, на
кінець XVIII ст. було підготовлено та опубліковано близько п’ятдесяти праць, присвячених
лише історії російських міст [6, 255]. Подібна парадигма історичного пошуку у різній
мірі була притаманна передусім працям П. І. Симоновського [7], М. М. Щербатова [8; 9],
І. М. Болтіна [10], Г. Ф. Міллера [11; 12], О. І. Рігельмана, [13; 14], М. Д. Чулкова [15],
В. В. Крестініна [16; 17; 18; 19], А. І. Богданова [20], Я. М. Марковича [21],
М. Ф. Берлінського [22; 23], Д. М. Бантиш-Каменського [24] та інших.

Водночас у просвітницькому руслі історієписання все наочніше проступали елементи
преромантизму, які ілюстрували самобутність та багатогранність життєвого устрою народу.

Особливим чином нові віяння стали виявлятися в українській історіографії. Так,
О. І. Рігельман в «Літописній оповіді про Малу Росію, її народ і козаків взагалі»
(«Летописное повествование о Малой России, ее народе и казаках вообще», 1785–1786)
вдавався до лаконічного означення станового поділу та чисельності українського населення,
його соціально-правового становища, способу життя, побуту, традицій і звичаїв. Також
він намагався коротко окреслити особливості народного характеру українців, сформувати
зовнішній образ тогочасних жінки й чоловіка, звертався до біографістики козацьких
гетьманів тощо [14, 67–89, I–XIV].

Унікальною для свого часу в цьому контексті також вбачається праця М. Ф. Берлінського
«Історія міста Києва» («Краткое описание Киева», 1799–1800)*. У ній вперше в
історіографії представлено розвиток міста з кінця ІХ до кінця XVIIІ ст. Загалом автор
ґрунтовно позиціонував місто як важливий політичний, військовий і адміністративний
центр, звертався до розгляду подій культурного життя міста, його топографії, історії
містобудування. Виняткову увагу автор приділяв життю киян, розвиткові міського
самоврядування, стосункам між міщанами та козаками тощо.

Так само виняткове значення для тогочасної історіографії має робота Я. М. Марковича
«Записки про Малоросію, її мешканців і твори» («Записки о Малороссии, ее жителях и
произведениях», 1798) [21], поцінована Д. І. Дорошенком як «маленька енциклопедія
відомостей про Україну, про її природу, історію, населення, мову й поезію» [25, 272].

Для її написання автор використав широке коло джерел, в тому числі й маловідомих
[26, 360]. Особливою значущістю цієї праці видається те, що, поряд з історичним екскурсом
у ранньослов’янські часи та добу Русі, фізичними й природно-географічними матеріалами
про Україну, в ній чітко представлена соціальна площина історії. Приміром, окремий розділ
свого твору автор присвятив аналізові суспільного устрою «Малоросії» XVIIІ ст., де, окрім
іншого, розглянув специфіку соціальної структури населення та соціального становища
різних його категорій, вказав загальні риси міського самоврядування тощо. В іншому
розділі Я. М. Маркевич розкрив особливості народного характеру українців, їх
господарювання й побуту, традицій і звичаїв тощо. У цілому цей твір дійсно є, за слушною
____________________________

* Через цензурні обмеження вперше була опублікована в укороченому варіанті 1820 р. [22]. Повна версія праці
окремою книгою вийшла друком лише 1991 р. [23].
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оцінкою І. І. Колесник, «першою спробою «громадянської історії» в українському
історіописанні» [27, 186].

Окремої уваги заслуговує праця російського й українського історика Д. М. Бантиш-
Каменського «Історія Малої Росії» («История Малой России»), насамперед її друге видання
1830 р.* У нашому контексті воно є особливо цінним з огляду на наповнення матеріалами
з проблематики «внутрішньої» історії українського народу, зокрема доби Гетьманщини
XVIII ст. Цій справі присвячений останній розділ третьої частини праці [29, 211–264]. Тут
автор надав відомості про природно-географічні умови краю, його господарський розвиток.
Поінформував про найвідоміші міста, особливості їх інфраструктури та архітектури.
Намагався окреслити соціально-правове становище місцевої шляхти, міщан і селян.
Окремо зупинився на специфіці народної натури українців, їх звичаїв, обрядовості та
побуту. Також автор розглянув особливості «малоросійської» мови, письменства та здобутки
його найвидатніших представників. Приділив увагу окремим аспектам розвитку освіти,
зокрема діяльності Києво-Могилянської академії та Чернігівського колегіуму тощо.

Важливо зазначити, що у перших десятиліттях ХІХ ст. з’являється спроба долучити
до інструментарію дослідників «народної» історії новий засіб наукового пошуку –
експедицію. У 1820 р. З. Я. Доленга-Ходаковський** запропонував «Проект наукової
подорожі по Росії для пояснення давньої слов’янської історії» («Проект ученого
путешествия по России для объяснения древней славянской истории»), який передбачав
історико-археологічні та етнографічні дослідження в регіонах Росії. Необхідність реалізації
такого задуму він обґрунтовував передусім невдачею вчених написати дохристиянську
історію слов’ян. Вважав, що писемні джерела не здатні стати підґрунтям для повноцінного
та об’єктивного відтворення історичних процесів. Так само, як неспроможною є
дослідницька практика, коли «обдаровані численними здібностями, відомі особистості
тримаються столиць, великих палат і приємних товариств і ніяк не хочуть заглянути у
чорні хижі» та пишуть історію, «не пізнавши народу» [30, 291–293]. Натомість виправити
ситуацію може розширення спектру джерел за рахунок здобутих у наукових експедиціях
матеріалів з етнографічних джерел («сільських пісень, переказів, чародійських таїнств»,
спостережень за відмінностями в одязі тамтешнього люду, домоволодінь, знарядь праці
тощо), природно-географічних та топонімічних даних, археологічних, геральдичних та
сфрагістичних знахідок [30, 293–312; 31, 297–299].

Проект, запланований на чотири роки, був схвалений імператором і отримав
фінансування. Утім результати першого етапу експедиції були визнані в урядових колах
незадовільними і діяльність експедиції була припинена. Попри це зібрані З. Я. Доленгою-
Ходаковським матеріали згодом використовувалися істориками та частково були
опубліковані [32, 78, 81–82]. Започаткована ж ним практика набула продовження в подальші
часи у формі фольклорних, етнографічних, археологічних експедицій.

У пізньопросвітницьку добу в імперській історіографії відбувається раптовий поворот
від раціоналізму до традиціоналізму***, що відбилося передусім в тогочасному ґрант-
наративі. Першою і промовистою ілюстрацією такої зміни є дванадцятитомна «Історія
держави Російської» («История государства Российского», перше видання (8 томів) – 1816–
1817, друге видання (12 томів) – 1818–1829) М. М. Карамзіна [34].

В основу методології викладу історії автор свідомо поклав дослідження історії держави
та її правителів, активно використовуючи персоніфікацію історичного часу [35, 25–34].
Квінтесенцією його поглядів є висловлена ним же теза: «Історія народу належить царю»
[36, VIII]. За влучним висловом Г. О. Герасименко, «під пером Карамзіна самодержавство
перетворювалося у визначальну силу вітчизняної історії, а сама історія ототожнювалася з
історією самодержавства» [37, 91]. Для народу історія бачилася М. М. Карамзіним такою
собі «священною книгою», яка пояснює сучасне і є прикладом для майбутнього. Для простої
людини вона є виправданням всіляких негараздів і несправедливості як таких, що були,
____________________________

* Із чотирьох опублікованих у часи Російської імперії видань (1822, 1830, 1842, 1903 рр.) воно є чи не найповнішим
за фактичним матеріалом та відображенням історичних поглядів дослідника [28, 345–346].

** Зоріан Якович Доленга-Ходаковський – псевдонім Адама Чарноцького (1784–1825), поляка за походженням.
*** Про сутність російського традиціоналізму див.: [33].
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мовляв, звичними і навіть критичнішими явищами в попередні часи [36, ІХ]. Тобто, історія
має виконувати моралізаторську і виховну функції та повинна, насамперед, прищеплювати
народові дух покори державі і «мудрому» самодержцю як стражеві порядку в ній.

Твір М. М. Карамзіна, зміст якого став офіційною концепцією російської історії, здобув
різнополюсні оцінки та збурив широку полеміку [див.: 38, 49–74; 39; 40; 41]. У числі
перших затятих критиків М. М. Карамзіна виступив його сучасник М. О. Полєвой [42;
43]. Не сприймаючи історичної концепції офіційного імперського історіографа, крім
іншого, закидав йому спотворене розуміння власне цілей та предмету дослідження історії,
а також наголошував на відсутності у його творі «духу народного» [43, 481–486]. «Історію
держави Російської» він характеризував як «струнку, довгу галереєю портретів,
поставлених в однакові рамки», таку, що була «власне історією правителів, а не держави,
не народу» [43, 486; 44, XXXVI].

Перебуваючи під впливом ідей представників французької романтичної історіографії
(передусім Ф. Гізо та О. Тьєррі) [45, 298], М. О. Полєвой, на відміну від М. М. Карамзіна,
вважав, що історик не повинен бути суддею історії та повчати читача. Натомість, він має
об’єктивно відтворювати минуле, «оживити його представників, змусити діяти, думати,
говорити», як вони робили це насправді [44, ХХІ]. Тобто, показати у історичному творі
«народний дух». На переконання М. О. Полєвого, історичне минуле слід розглядати
передусім як історію народу («может быть только история русского народа, а не история
русского государства») [44, XLII]. Саме такий підхід він планував закласти в основу своєї
(за попередніми планами – дванадцятитомної, а в результаті – шеститомної) «Історії
руського народу» («История русского народа», 1829–1833) [46].

Насправді ж у кінцевому результаті в його схемі російської минувшини з історією власне
народу ототожнювався виключно період давніх часів до ліквідації монгольського іга.
Наступними ж етапами вітчизняної історії він вважав періоди Московського царства та
Російської імперії [44, XLII–XLIII]. Це й не випадково, адже грандіозну за масштабами
державу, якою в його час була Російська імперія, з точки зору історії він позиціонував як
надзвичайно важливу складову історії всього людства [44, XXVI]. Тож не дивно, що
прагнення М. О. Полєвого розкрити у своєму творі народу історію в дійсності виявилося
лише декларацією. За влучним висловом М. В. Халявіна, «від «державного» трактування
руської історії творцеві «народної» історії відійти так і не вдалося» [47, 105].

Так само не вдалося позбутися притаманної для російської історіографії першої третини
ХІХ ст. державницької спрямованості, пріоритетного зосередження на військово-
політичній складовій історії і багатьом іншим тогочасним історикам.

Окремі науковці усвідомлювали хибність такого підходу й пропонували альтернативу.
Приміром, М. Г. Устрялов критично оцінюючи історіографію першої третини ХІХ ст.,
зокрема фундаментальні твори М. М. Карамзіна та М. О. Полєвого, вказав: «Одним із
найголовніших недоліків руських істориків є неправильне розуміння про метод викладу
деталей: вони дивилися на історію держави як збірку біографій; між тим, як вона повинна
бути картиною поступового розвитку життя суспільного і народного, або правильніше
зображенням переходів громадянського суспільства із одного стану в інший» [48, 83–84].

Дослідник запропонував власну модель викладу історії, яка передбачала висвітлення
життя народу в трьох векторах: «державному, суспільному й приватному (домашньому)».
Ця концепція мала досить виявлену соціальну основу в усіх трьох зазначених сегментах.
Так, історія державного життя мала розкривати, окрім державно-політичних засад, ще й
становий поділ суспільства та правове становище населення. Відображення суспільного
життя передбачало акцент на економічному, освітньо-науковому та мистецькому розвиткові
народу. Вивчення приватного (домашнього) життя бачилося ним через аналіз традицій і
звичаїв населення, його одягу, харчування, домашнього побуту й домоустрою тощо [48,
82]. Як видно, у такому тлумаченні виявилося наслідування передусім просвітницької
(державницької) ідеології у розумінні методології наукових досліджень. Водночас у його
позиції наочно проступили й романтичні мотиви, означені акцентом на необхідність
вивчення життя народу в його різноманітних виявах.
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Щоправда, представлена у цій концепції рівноцінність у науковому висліді складників
народного життєвого укладу з історією державного життя виявилася лише декларацією.
Адже в його доробку суспільні, етнографічні, соціальні аспекти виявилися мінімально,
епізодично означені. Насправді стержнем історичного процесу він вважав державу.

Як видно із вище викладеного матеріалу, преромантичні мотиви в історіописанні кінця
XVIII – перших десятиліть ХІХ ст. виявилися досить наочно. Вони тісно перепліталися з
просвітницьким тлумаченням історії, нашаровувалися на нього. Із такого сплетіння в
східнослов’янській історіографії надалі постала доба Романтизму. Характерно, що в
Російській імперії романтичні ідеї, настрої та устремління перебували під значним впливом
західноєвропейських мислителів, але, водночас, набули значної трансформації. До того ж
їх поширення відбувалося у той час, коли на Заході вони перебувала вже на стадії згасання
[49, 104–105].

Романтизм з його емоційним захопленням та містичним сприйняттям світу, став
противагою раціоналізмові, узвичаєним канонам і схемам Просвітництва. З точки зору
романтичної історіографії розвиток історичного процесу відбувався з не волі окремих
людей, а силою божественного Провидіння або народного духу. У фокусі історичного
писання передусім постає не держава чи її правителі, а народ у різноманітних проявах
свого життя, з усією неповторністю, таємничістю, героїкою. Дослідницьке поле
наповнюється прагненням розкрити різноманітні етнопсихологічні складники народної
минувшини, які стосуються мови, традицій і звичаїв, культури, релігії, психології, життєвих
цінностей тощо [1, 11; 50, 176; 51, 118–119].

У руслі романтичних віянь у лексиконі російських інтелектуалів з’явилося нове поняття
– «народність», введене в публіцистичний дискурс у літературних колах на початку
ХІХ ст. Тлумачення цього поняття було далеко не однозначним: від звуження до ознак
народного побуту («народність» = «простонародність» («простий народ»)) до розуміння
його як сукупності всіх ознак народу: зовнішніх і внутрішніх, фізичних і духовних,
моральних і ментальних («народність» = «нація») [52, 109–117].

Поява концепту «народність» в історіографії відбулася після його введення в офіційну
лексику на початку 30-х років ХІХ ст. міністром народної освіти Росії С С. Уваровим в
контексті спроби формування ним російської національної ідеї за формулою «православна
віра, самодержавство, народність» [53, 51–55]. Остання лягла в основу так званої «теорії
офіційної народності», теоретично обґрунтованої істориком М. П. Погодіним [54, 223–228;
55, 266–270], де національна ідея була інкорпорована в імперську самодержавну ідеологію.

Ідеологія офіційної народності мала стати каноном для розвитку всього спектру
суспільної свідомості, у тому числі наукового життя, а відтак і історіографії. Історичній
науці в цьому відводилася особлива роль, адже вона мала обґрунтувати самобутність шляху
історичного розвитку Росії, який базувався на відомій тріаді. З огляду на це для дослідників
окреслювалися очевидні орієнтири підходів до оцінки минулого і сучасного, а також
бажаних перспектив майбутнього. Так само це стосувалося й історичної освіти. Тож не
випадково С. С. Уваров ставив за мету прищепити молоді бажання глибоко вивчати
передусім вітчизняну історію та зосередити свою увагу «на пізнанні нашої народності в
усіх її різноманітних проявах» [56, 301].

У наслідку, як слушно зазначив Р. Вортман, «в рамцях теорії «офіційної народності»
історичний наратив залишався лінійним, наслідуючи карамзінську модель» [57, 234]. Так
М. П. Погодін в одному з листів до С. С. Уварова (1841 р.) прямо висловив власне
прагнення такого спадкоємництва – писати російську історію «по слідах Карамзіна» [58,
2085]. Серед істориків школу «офіційної народності» представляли також М. Г. Устрялов,
М. А. Корф [59, 53–62].

«Уварівська тріада» сколихнула додатковий інтерес до проблеми національної
самобутності. А проблема «народності» і надалі перебувала в орбіті науково-
публіцистичного дискурсу, зокрема й у слов’янофільському середовищі [60–63]. Водночас
в історіографії з’являються спроби вийти за межі узурпованої ідеологами «російської
самобутності» у бік обґрунтування окремішності інших народів у тогочасному складі
Російської імперії. У контексті поширення українофільських ідей з’являються праці
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М. І. Костомарова «Дві руські народності» («Две русские народности») [64]), «Правда
полякам про Русь» («Правда полякам о Руси») [65], «Правда московітам про Русь» («Правда
москвичам о Руси») [66], де автор доводить історичну й національну самобутність
українського народу. Згодом питання етнічної та культурної окремішності на конкретному
історичному зрізі доби ВКЛ розглядав М. П. Дашкевич у праці «Боротьба культур і
народностей у Литовсько-Руській державі періоду династичної унії Литви з Польщею»
(«Борьба культур и народностей в Литовско-Русском государстве в период династической
унии Литвы с Польшей») [67].

Висновки. Становлення на порядок денний вивчення «внутрішньої» історії народу в
добу Просвітництва та подальші романтичні уявлення про історичне минуле, у тому числі
і звернення до проблеми «народності», сприяли сегментації предметного поля дослідження
історії народу/нації, змушували заглиблюватися у незвідані допоки самобутні риси його
внутрішньої і зовнішньої форм. В таких умовах упродовж кінця XVIII – середини ХІХ ст.
в наукових колах поміж іншого формувалося усвідомлення необхідності осягнення
соціальних образів та відбувалося зародження соціальних орієнтирів історичних студій.
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HISTORIOSOPHY OF THE ENLIGHTENMENT AND ROMANTICISM
AS A FOREWORD OF THE ORIGIN OF IDEAS ABOUT THE SOCIAL IMAGE

OF THE PEOPLE IN THE EASTERN SLAVIC HISTORIOGRAPHY
OF THE LATE XVIII – MIDDLE OF THE XIX CENTURY

Abstract. Introduction. The formation of “social history” as a separate area of research in the
historiography of the Russian Empire has come a complicated and long way. In order to have a clear
understanding of this process, it is important to identify the factors that determined it. First of all, we
are talking about the theoretical and methodological foundations of the development of East Slavic
historiography of the late XVIII - mid XIX centuries, on the basis of which the research field of “social
history” was soon outlined.

Purpose. The aim of the article is to find out the historiosophical origins of social history as a
scientific direction in East Slavic historiography.

Results. The article clarifies the influence of Enlightenment and Romantic historiosophy on the
awareness of historians of the East Slavic region of the need to study the history of the people in its
various aspects.
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It is established that the spread of enlightenment ideas among historians of the late XVIII - first
decades of the XIX century. stimulated them in their works to go beyond the traditional framework of
state historiography and to include in the research issues components of the internal life of the people.

The romantic reaction to the enlightenment canons and schemes led to the emergence in historiography
to the forefront along with the traditional leading historical images of the state and its rulers come out
(partly replace) various ethnopsychological segments of the history of the people concerning language,
traditions and customs, culture, religion, psychology, life values. This methodology of historiography
laid the foundations for further delineation of social images in the subject field of scientific studies.

Originality. The novelty of scientific research is that in this perspective, the problem of the origins
of social history is considered in historiography for the first time.

Conclusion. The study of the “internal” history of the people in the Enlightenment and subsequent
romantic ideas about the historical past, including addressing the problem of “nationality”, contributed
to the segmentation of the field of history of the people / nation, forced to delve into unknown features of
its internal and external forms . In such conditions during the end of the XVIII - middle of the XIX
century. in scientific circles, among other things, formed an awareness of the need to comprehend social
images and the emergence of social landmarks of historical studies.

Key words: East Slavic historiography, enlightenment, romanticism, social history, nationality.
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НАУКОВІ ПУБЛІКАЦІЇ В. ЗАЇКИНА НА СТОРІНКАХ
ЧАСОПИСУ «ЗАПИСКИ ЧИНА СВ. ВАСИЛІЯ ВЕЛИКОГО»

У статті розглянуто і проаналізовано наукові погляди В’ячеслава Заїкина, як автора статей
та рецензій у спеціалізованому неперіодичному виданні «Записки Чина св. Василія Великого».
Простежено та охарактеризовано наявність у масиві публікацій часопису за 1924–1935 роки
розвідок В. Заїкина. Основна увага приділена дослідженню наукових студій ученого, присвячених
історії релігії і церкви в Україні, середньовічній історії України та історіографії.

Ключові слова: В. Заїкин, «Записки Чина св. Василія Великого», історія релігії та церкви в
Україні, середньовічна історія України, історіографія.

Постановка проблеми. Вивчення інтелектуальної спадщини видатних представників
української історичної науки зумовлено потребою визначення їхнього місця та ролі у
розвитку історичного знання, впливу на розвиток національної історіографії. Однією з
малодосліджених постатей українського історичного цеху є В’ячеслав Михайлович Заїкин
(1896-1941) – історик, правник, публіцист.

Наукова новизна запропонованої розвідки полягає у тому, що співпраця В. Заїкина з
часописом «Записки Чина св. Василія Великого» (далі «Записки ЧСВВ») не була предметом
комплексного дослідження, тому заслуговує на ґрунтовне наукове студіювання. Аналіз
публікацій науковця на сторінках пропонованого видання є вельми актуальним для
формування цілісного наукового портрету вченого.

Аналіз останніх досліджень і публікацій. Окреслена нами проблематика не знайшла
належного комплексного висвітлення у наукових публікаціях, однак характеристика окремих
публікацій В. Заїкина на сторінках «Записок ЧСВВ» зустрічається в працях А. Портнова [18;
19; 20; 21], Л. Тиміш [22; 23; 24], Л. Тимошенка [25] та Ю. Титаренко [26].

Мета статті   на основі конкретного матеріалу проаналізувати місце наукового доробку
В. Заїкина з проблем історії та історіографії опублікованого на сторінках видання «Записки
Чина св. Василія Великого» у розвитку його науково-історичних поглядів.

Виклад основного матеріалу. В. Заїкин як науковець і автор співпрацював із декількома
редакціями періодичних та неперіодичних видань України й Польщі, отже, залишив по
собі чимало наукових публікацій у виданнях міжвоєнного періоду. Особливий інтерес
становлять статті науковця в спеціалізованому церковно-історичному видані «Записки Чина
св. Василія Великого».
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Неперіодичне видання «Записки ЧСВВ» слугувало друкованим науковим органом
католицького чернечого Василіанського чину в Галичині міжвоєнного періоду. Видання
вміщувало різноаспектні публікації: документально-інформаційні матеріали з
василіанських бібліотек та архівів, оригінальні праці й актуальні замітки з поточної
релігійної та історичної тематики. Паралельно висвітлювалися проблематика релігійного
книговидання в Галичині, вміщувалися огляди видань та розлогі наукові рецензії, анонси
нових книг і часописів. Загалом публікації видання, за словами М. Лозинського, «через
ідейну спрямованість і наукову новизну зробили вагомий внесок у підвищення авторитету
Василіанського видавництва протягом 1920–1930-х рр.» [16, 206].

Співпраця В’ячеслава Заїкина з часописом «Записки ЧСВВ» почалась у 1924 р. з
виходом І тому видання. Загальна кількісна характеристика праць науковця на сторінках
видання різних років (всього – 27 публікацій) свідчить про їх вагомість і знаковість для
інтелектуала. Зокрема, найбільше статей та рецензій історик умістив у ІІІ томі «Записок
ЧСВВ» (1930) – 11 позицій, з них – 3 статті присвячені проблематиці історії церкви та
давньоруській історії, 8 рецензій. Варто зазначити, що частину своїх оглядів у часописі
В. Заїкин підписував криптонімом «В. З.».

Аналізуючи наукову спадщину В. Заїкина можна констатувати, що чільне місце в ній
займають рецензії. Всі вони написані досить ґрунтовно, містять багато корисних зауважень,
фактографічних поправок, архівних та бібліографічних вказівок, ретельний перелік
похибок. Особливістю рецензій Заїкина було те, що кожну книгу він оцінював не лише з
погляду суто наукового, але з точки зору громадського значення праці та її необхідності
суспільству в певний момент. За твердженням А. Портнова, В. Заїкин був одним із
найяскравіших рецензентів в українській історіографії міжвоєнного періоду. Кожен випуск
видання, з яким він співпрацював, містив декілька його рецензійних відгуків на наукові
публікації, видані різними мовами [18, 101].

Першою публікацією В. Заїкина на сторінках «Записок ЧСВВ» була рецензія присвячена
франкомовній праці М. О. Баумгартена «Генеалогія та західні шлюби Рюриковичів у Х-ХІІ
століттях» [10]. Рецензент високо оцінив працю, зазначивши, що «…праця де-Баумґартена
має не тільки велике допомогове значення для загальної старо-східно-слов’янської історії,
але також подає вельми цінний матеріял до історії Церкви на східнослов’янських землях,
a саме до висвітлення важливого питання про релігійні та церковнії взаємини між
східнословянським світом і християнським Заходом у Х ХІІІ віках» [10, 633-634]. У тій
же рецензії В. Заїкин висловив судження, що шлюбні зв’язки між правлячими династіями
слов’янських держав та Західної Європи перешкоджали розвитку «східнослов’янського
релігійного антагонізму» та відсутності ворожнечі до європейців [10, 633].

Особливої уваги заслуговує стаття В. Заїкина «З сучасної української церковної
історіографії», опублікована у ІІ томі «Записок ЧСВВ». На початку публікації автор виділяє
найпомітніші праці, присвячені історії церкви, зокрема роботи М. Чубатого, А. Іщака,
Й. Сліпого, Й. Скрутня, М. Грушевського, М. Возняка, В. Липинського та інших. На
противагу галицьким дослідникам, гірша ситуація з історико-релігійними студіями в
радянських науковців, де «з огляду на атеїстично-матеріалістичний напрям, примусово
нав’язуваний українським історикам, ґрунтовні об’єктивні студії унеможливлені» [5, 425;
26, 24], та все ж, В. Заїкин виділяє дві «вельми цінні монографії з поля української церковної
історії» авторства І. Соколова та О. Грушевського [4, 426]. Характеризуючи наукові праці
О. Лотоцького рецензент виокремлює тезу про перевагу національних інтересів у
церковному управлінні [4, 427]. Підсумовуючи автор наголошував, що відсутність
загального та об’єктивного огляду історії церкви в Україні, з огляду на її велику роль в
культурно-політичному житті держави, негативно впливає на історичні дослідження, а
наявність деяких «гострих» питань свідчить про необхідність подальших  церковно-
історичних студій [4, 430].

У тому ж томі опубліковані ще дві рецензії авторства В. Заїкина, на нариси І. Огієнка
«Початки христіянства серед українського народу» та О. Лотоцького. «Церковний Устав
князя Володимира Великого». Розглядаючи першу розвідку, на основі характеристики
соціально-економічних зв’язків греко-римського світу зі слов’янськими державними
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утвореннями, рецензент погоджується з думкою автора щодо історичного підґрунтя легенди
про подорож апостола Андрія українськими землями [11, 191; 23, 66]. Водночас В. Заїкин,
заперечує думку І. Огієнка про те, що княгиня Ольга «не робила активних заходів до
християнізації Сх. Європи» Рецензент, проаналізувавши історичні джерела (літопис
«Пам’ять і похвала князю Володимиру» та численні німецькі аннали),  стверджував, що
Ольга сприяла поширенню християнства та заснуванню єпархії (західного типу) на руських
землях [11, 191]. В. Заїкин рішуче відкидав гіпотези І. Малишевського та М. Кордуби про
болгарське походження княгині Ольги та прийняття нею християнства в дитячому віці.
Науковець, на основі аналізу панегірика «Пам’ять і похвала князю Володимиру»,
притримувався думки, що княгиня була язичницею і не приймала хрещення до початку
свого правління [1, 745], а охрестившись у грецькому обряді, намагалась втримати рівновагу
західного (латинського) й східного (візантійського) впливів, що сприятливо позначилося
на становленні особливої християнської культури в Україні [24, 177].

Рецензуючи працю О. Лотоцького, В. Заїкин висловлював жаль, з того, що автор оминув
факт наявності в «Церковному Уставі князя Володимира» західних елементів. Аналізуючи
історіографію давньоруського церковного права рецензент схилявся до думки, що
Володимир шукав у західних держав підтримку проти надмірного впливу Візантії та
утримував у державі рівновагу західного і східного чинників, що послугувало, у свою
чергу, присутності прокатолицьких сюжетів у складанні «Уставу» [13, 200]. Подібне
поєднання західно-латинських та східно-візантійських рис сприяло утвердженню
самобутньої духовно-релігійної культури національної церкви [22, 64].

В’ячеслав Заїкин, як науковець, значну увагу приділяв висвітленню проблематики
історії давньоруської держави. Східні слов’яни, у візії науковця, вже з VII ст. не були єдиним
культурно-етнічним полем. Їх розділення зросло з асиміляцією племен радимичів та
в’ятичів. Південна група східних слов’ян мала два основні центри – Київ і Тмутаракань,
північна – Новгород. Тмутараканська Русь найбільше підпадала культурним впливам
Візантії, Закавказзя й Хозарії та раніше від Київської й Новгородської земель, «почала
жити історично-державним життям і пізнавати християнство» [14, 603]. Критикуючи
гіпотезу В. Пархоменка про поділ слов’ян на три групи  (південно-східну, південно-західну
й північну) В. Заїкин доводив, що племена в’ятичів і радимичів потрібно відносити до
північної або до окремої   центральної групи, а поділ південної частини слов’янських
племен доцільно розмежувати на західних і східних [14, 609].

Дослідженню становлення християнства на руських землях присвячена розлога стаття
В. Заїкина «Христіянство на Україні за часів Ярополка І (969-979)» . У ній автор стверджує,
що князь Ярополк І прийняв християнство від католицьких місіонерів та «активно
поширював христіянську віру в Київській Державі», погоджуючись з думкою
В. Пархоменка та О. Єфіменко [15, 4]. Версію вибору князем саме католицизму, а не
православ’я В. Заїкин пояснював тим, що візантійські імператори, поширюючи
християнство, намагались встановити свою політичну зверхність над наверненими
народами, що в останніх викликало спротив [7, 260]. Однак, у сучасній українській
історіографії подібна теза вважається досить суперечливою. Історик В. Ричка, досліджуючи
це питання, піддає сумніву свідчення про хрещення Ярополка І католицьким місіонером,
на основі аналізу пізніших інтерполяцій хроніки Адемара Шабанського. Утім, розглядаючи
міжнародні відносини Русі з Заходом дослідник допускає, що «Київ був готовий прийняти
хрещення від німців» [17, 78-79].

У колі наукових зацікавлень В. Заїкина було й питання причинно-наслідкових зв’язків
Берестейської унії. В одній із рецензій дослідник висунув міркування, що головною
причиною укладення унії в 1596 р. стала криза в церковній адміністрації Київської митрополії,
що проявилася у надмірному впливі світських людей та братств на внутрішнє управління
церквою. Заїкин вважав передумовою формування унійних настроїв серед українського
єпископату реформи константинопольського патріарха Єремії, як такі, що внесли
дезорганізацію в церковне управління, обмежили владу митрополита й єпископів, викликали
розвиток так «громадянського папізму» та ратифікували контроль братств над архієреями [9,
384]. Щодо участі в унійних процесах В.-К. Острозького науковець доводив, що основним
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мотивом боротьби князя проти об’єднання з Римом було прагнення зберегти власний вплив і
владу над церковною інституцією, яку він міг втратити в разі успіху унії [25, 54].

Увагу до проблематики початків поширення християнства на руських землях та
інкорпорації київської митрополії до московського патріархату В. Заїкин закцентував у
рецензії на працю Р. Лащенка «Лекції по історії українського права». Зокрема, рецензент
зазначав, що роль Візантії в поширенні християнства на землях Русі не була домінуючою
(науковець дотримувався думки, що руська церква мала широку автокефалію у складі
Константинопольського патріархату [8, 648]), а найвагоміший вплив на християнізацію
русичів відіграла Дунайська Болгарія, Німеччина, Чехія та кавказькі держави [3, 271].
В. Заїкин відкидав тезу про повну відповідальність Московії за втрату автономії київською
митрополією. Науковець дотримувався думки, що поглинання української церкви російською
відбулось завдяки діям місцевого духовенства, котрі шукали підтримки в московських князях,
а потім царях та імператорах. Саме це, на думку Заїкина, стало основною трагедією українського
православ’я [3, 272-273]. Інкорпорація київської митрополії під протекторат московського
патріархата, на думку дослідника, відбулася за згоди і бажання гетьмана І. Самойловича, та
при безпосередній участі митрополита Ґедеона Святополк-Четвертинського та єпископа
Теодосія Углицького. З’єднання, спершу полягало лише у визнанні зверхності московського
патріарха, який не втручався у внутрішнє управління українською церквою, та послух у
догматичних питаннях. Фактично, Київська митрополія зберігала свою de facto майже
повну автокефалію до 1721 р., коли, з початком синодального періоду, відбулося цілковите
об’єднання української й російської церков [12, 427].

В. Заїкина, як «одного із найталановитіших авторів наукових католицьких видань»
[21, 135] можемо сміливо назвати істориком прозахідного спрямування. Цю характеристику
підтверджує його стаття присвячена єпископу Володимирському й Галицькому Стефану.
У ній інтелектуал констатує, що авторами антикатолицької література періоду Русі, доволі
таки малочисельної, були візантійські книжники, натомість, серед світських людей та
духовенства не спостерігалось ворожого ставлення до Заходу, з його латинським обрядом
та католицькою ідеєю [6, 192; 19, 140; 20, 182].

У ІІІ томі «Записок ЧСВВ» розміщена цікава рецензія В. Заїкина на працю
О. Лотоцького «Українські джерела церковного права». У ній рецензент висловлює вельми
оригінальні тези щодо присутності візантіїзму й цезарепапізму в Московії та Великому
князівстві Литовському. Науковець візує, що на Заході, досить довгий час панував
цезарепапізм навіть сильніше ніж у Візантії, зокрема і в слов’янських землях   Польщі та
Чехії. У Московській державі, з часом розвинулася супремація держави над церквою, але
до другої половини XVIII ст. ця зверхність не була всеохоплюючою. Утім верховенство
державної влади над православною церквою одночасно виникло і в Великому Князівстві
Литовському. Там супремація була в інших формах, але не менше, ніж у Московії. Як
приклад В. Заїкин наводить епізод, коли князь Вітовт, під загрозою смерті, змусив
українських і білоруських єпископів у 1415 1416 рр., без згоди Константинопольського
патріарха, обрати митрополита [12, 426].

Досить цікавими є погляди інтелектуала на поняття автокефалії церкви. Розмірковуючи
над питанням самостійності Заїкин зазначав, що «коли в державі існує своя окрема автокефальна
Церква, є завжди небезпека, що місцева влада намагатиметься підпорядкувати Церкву собі й
зробити з неї знаряддя своєї політики» [5, 227]. Звідси, й негативне ставлення дослідника до
новоутвореної у 1921 р. УАПЦ, яку історик характеризував як «церкву липківців, що
розірвала канонічний зв’язок з іншими православними і по своїй структурі й ідеології є
сектою на зразок західних модерністів [2, 717]». Незважаючи на своє православне
віросповідання [18, 101] В. Заїкин симпатизував католицькій церкві, стверджуючи, що
через свою універсальність та всесвітній характер остання не може бути національною та
ставити державні інтереси вище релігійних [2, 716].

Висновки. За час співпраці з часописом «Записки ЧСВВ» В. Заїкин опублікував на
сторінках цього видання чимало наукових статей і рецензій які слугують важливим
джерелом для дослідження інтелектуальної спадщини вченого, його наукових поглядів та
суспільної позиції. Щодо тематики зазначених публікацій, то вони були присвячені
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актуальним питанням вітчизняної історичної науки, історії релігії та церкви в українських
землях середньовічного та ранньомодерного часу, становлення державності у слов’янських
народів. Не зважаючи на наукове спрямування, публікації написані доступною мовою і
сприяли популяризації історичних знань.

Перспективним аспектом подальших досліджень інтелектуальної біографії В. Заїкина
може бути аналіз його особистісних контактів, зокрема листування з редактором «Записок
ЧСВВ» Й. Скрутнем (ЦДІА України у Львові  ф. 376, оп. 1), а також рукописів праць
історика у видавництві ЧСВВ (ЦДІА України у Львові  ф. 684, оп. 1).
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SCIENTIFIC PUBLICATIONS OF V. ZAYIKYN ON THE PAGES
OF THE JOURNAL «ANALECTA ORDINIS S. BASILII MAGNI»

Abstract. Introduction. The necessity to define the role and place of intellectual heritage represented
by Ukrainian history scientists causes the importance of studying this issue. There is represented a
historian and publicist Vyacheslav Zayikyn, who is one of the underexplored figures in the field of
Ukrainian historiography of the 1920-1930s. The investigating of cooperation between scientists and
different journals, including the scholar publication “Analecta Ordinis S. Basilii Magni”, is of particular
interest in modern historical science. The analysis of V. Zayikin`s article published in that journal is
considered to be a valuable source for the reconstruction of the scientist`s image.

Purpose. This paper is designed to elucidate Vyacheslav Zayikyn‘s scientific perspectives on the
history and historiography issues outlined in “Analecta Ordinis S. Basilii Magni”.

Methods. In the article are used the following methods: analysis and synthesis, logical, critical,
historical method, comparative, descriptive.

Results. The analysis of V. Zayikyn‘s scientific publications and reviews demonstrates his views,
trends of scientific activities, the area of scientific preferences which include the general history, history
of the church and historiography.

Originality. In most cases, the records about Zayikyn‘s scientific works are limited and presented as
short information in some articles and monographs. The main part of the sources about his intellectual
biography hasn‘t been examined in detail yet, especially the cooperation between Zayikin and scholar
publication “Analecta Ordinis S. Basilii Magni”.

Conclusion. The author published a lot of scientific articles and reviews in the journal during the
cooperation with “Analecta OSBM” and these papers are considered to be the important source for
studying his intellectual heritage, his views and his positions. His scientific works are concerned with
the history science issues, the history of religion and church on the Ukrainian territory during the
Middle and early-modern ages, the establishment of the Slavic statehood.

Key words: V. Zayikyn, «Analecta Ordinis S. Basilii Magni», the history of religion and Church in
Ukraine, medieval history of Ukraine, historiography.

Одержано редакцією 22.04.2020
Прийнято до публікації 19.05.2020



ISSN 2076-5908. Вісник Черкаського університету.  2020. № 1

50

УДК 94 (477)
DOI: 10.31651/2076-5908-2020-1-50-58 ЧАВА Ігор Степанович

історик, Директор КП
«Туристично-інформаційного
центру міста Дрогобича»,
Orcid ID: 0000-0003-0437-3288
e-mail: ihorchava@gmail.com

БЕРЕСТЕЦЬКА ВІЙСЬКОВА КАМПАНІЯ 1651 р. В ПОЛЬСЬКІЙ
ІСТОРІОГРАФІЇ ПЕРШОЇ ПОЛОВИНИ ХХ ст.

У статті проаналізовано основні підходи польських вчених в першій половині ХХ ст. до
представлення подій Берестецької кампанії 1651 р. Вивчено тенденції оцінок істориками причин
та наслідків цих подій, втручання у них іноземних держав. Звернено увагу на стереотипи та
історичні міфи в зображенні тих чи інших подій та персоналій польсько-української війни.

Ключові слова: Битва під Берестечком, Хмельницький, козацтво, татари, Річ Посполита.

Постановка проблеми. Національно-визвольна війна під проводом Богдана
Хмельницького стала одним із найяскравіших періодів вітчизняної історії, що здійснив
величезний вплив на українську ідентичність та національну традицію. Події та постаті
цих років не лише відіграли кардинальний роль в усій подальшій долі українського народу,
але і перетворилися на чи не найяскравіші образи історичної свідомості українців. Також
вирішальне значення вони мали для формування образу українського народу у свідомості
їх сусідів. Особливо це стосується польського народу, на долі якого Хмельниччина
залишила ледь не такий же відчутний слід, як і на долі українців. Важливим етапом цього
конфлікту була військова кампанія 1651 року, яка характеризувалась непримиренністю
ворогуючих сторін, мінливим військовим щастям, героїчними вчинками та великими
трагедіями і для обох сторін завершилась розчарування. У польській історичній свідомості
із цим етапом війни пов’язано багато яскравих образів, стереотипів та міфів, що
відобразились на наукових дослідженнях. Чи не найбільш активно польські вчені вивчали
ці події в першій половині ХХ століття та залишили після себе значний науковий доробок.

Аналіз останніх досліджень і публікацій. У сучасних вітчизняних наукових
дослідженнях  значну уваги звертається вивчення особливостей зображення історії України
в іноземних історіографічних традиціях. Однією із найбагатших на історичну україніку є
польська наука, яка закономірно викликає зацікавлення українських вчених. Серед них
вивченням рецепції історії козацтва у польських історіографії займалася О. Руда, що є
автором праці «Українське козацтво в інтерпретаціях польських істориків кінця ХІХ –
першої третини ХХ століття» [1]. Також висвітлення окремих проблем історії козацтва в
польській міжвоєнній історіографії досліджував Т. Гриневич. Доробок визначного історика
Л. Кубалі, що у своїх працях зосередився саме на історії середині XVII ст., вивчала
О. Пестрикова [2]. Серед польських дослідників З. Ромек [3] аналізував творчості історика
козацтва  Ф. Равіти-Гавронського, а Е. Коко [4] вивчав доробок О. Гурки, що присвятили
чимало уваги проблемам минулого України в добу Хмельниччини.

Метою даної статті є дослідження особливостей зображення подій Берестецької
кампанії 1651 р. у польській історичній науці першої половини ХХ ст. Проаналізувати
шаблони та стереотипи, які використовувались в описах певних фактів, процесів та
персоналій спільної польсько-української історії.

Виклад основного матеріалу. Починаючи із другої половини ХІХ ст. польські вчені
дедалі більше уваги приділяли подіям польсько-української війни середини XVII ст.
Зображення Хмельниччини для них часто слугувало цілям пропаганди різних політичних
концепцій та виховання молодих поколінь поляків. Одним із найяскравіших епізодів у їх
наративах виступала Берестецька кампанія 1651 року. Для дослідників вона слугувала
свідченням доблесті польського воїнства, іноземних інтриг, що спрямовувались проти
існування Речі Посполитої та проблем внутрішнього суспільно-політичного життя країни.
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 Вивчаючи історію Берестецької кампанії польські історики багато уваги присвятили
з’ясуванню обставин, що привели до розірвання миру на умовах Зборівського договору та
розв’язання нового витка війни. У порушенні миру Ф. Равіта-Гавронський звинувачував
козаків, які весною 1651 р. розпочали набіги на прикордоння. Однак у своїй оповіді він не
наводить жодних фактів таких дій, але уже польську відповідь на це показує у виключно
переможних барвах. Дослідник наводить дані про захоплення контрольованих
повстанцями містечок, перераховує бої та відзначає загибель брацлавського полковника
Нечая [5, 62].

Владислав Смолєнський вважав, що нав’язаний Речі Посполитій силою зброї
Зборівський мир був приречений від самого початку, адже згідно нього існуванню польської
держави загрожувала непередбачувана сила 40 тис. реєстрового козацтва. Значного удару
прихильникам миру нанесла смерть його автора – канцлера Єжи Оссолінського. Також і
Хмельницький, як вказував історик, був незадоволений угодою, адже мусів повернути під
владу шляхти 150 тис. своїх воїнів. Саме ці, «деморалізовані бунтом та надією звільнитися
із-під зверхності панів», маси штовхали гетьмана до війни. Він же вирішив скористатись
із селянських повстань, що почали розгорятись в різних частинах Польщі, зокрема виступу
Костки Наперського в Карпатах, та розпочати бойові дії [6, 205].

Подібно В. Томкєвич вважав, що Б. Хмельницький був змушений розпочати нову війну
проти Речі Посполитої через вимоги черні, яка бажала захопити все більше військової
здобичі. Також гетьман із самого початку розумів, що Зборівський договір неможливо
буде виконати через наявність у ньому пункту про повернення шляхти до їх маєтків та
відновлення усіх повинностей селян перед землевласниками. На це, звичайно ж, маси
населення ніколи б не погодились, а отже мир був приречений і зберігався лише доти,
доки Хмельницький міг тримати в таємниці цей його параграф. Також для польської
сторони угода була невигідна, тому влада Речі Посполитої не витрачала зусиль на його
дотримання [7, 61].

Дослідник козацько-турецьких відносин І. Хжонщ зробив багато цікавих спостережень
над контактами Б. Хмельницького із Османською імперією. Вчений вважав, що Порта
вирішила поглибити відносини із козацтвом через посилення Кримського ханства, яке,
завдяки перемогам 1648–1649 рр., почало перетворюватись у регіонального лідера, а хан
Іслам Гірей міг розпочати боротьбу за незалежність від турків [8, 8–10]. Вступаючи у
безпосередні стосунки із Хмельницьким султан, на думку дослідника, хотів узалежнити
його безпосередньо від допомоги Стамбулу і таким чином забезпечитись від можливого
спільного виступу татарсько-козацьких сил проти Османської імперії. Пропонуючи
гетьману особливо вигідні умови османського підданства, турецькі посланці бажали
здобути козацтво, як потужну силу на службі у султана [8, 11–16].

Також втіленням турецько-козацького порозуміння бачив військову кампанію 1651 року
і визначний історик міжвоєнного періоду, прихильник політичного табору націонал-
демократів, Вацлав Собеський. У своїх працях він наводив цікаві факти про задуми короля
Яна Казимира піти слідом за планами його померлого брата – Владислава IV – та підняти
антиосманське повстання балканських народів. Ці ідеї, як вказував дослідник, повністю
заволоділи розумом правителя і він навіть вступив у безпосередні переговори із посланцями
болгар та волохів. Б. Хмельницький використав такі дії короля і доніс про них у Стамбул.
Після цього Порта остаточно схилилась до антипольської акції. Султан надав
Хмельницькому «титул князя та охоронця Порти, послав йому каптан ленника і підбурював
до здобуття Кам’янця, Любліна та Львова» [9, 202]. В. Собеський, описуючи Берестецьку
битву, розпочав із акцентів на присутності у козацькому таборі султанського посла та
олександрійського православного патріарха. Розповідаючи уже про перемогу польський
військ вчений робить наголос на факті, що «з цього тішився захід Європи, відправляли
служби божі на подяку у Римі, Відні, Парижі, але сумували у Стамбулі, де навіть заборонили
говорити про битву» [10, 134].

Польські історики, що були прихильні до ідейних засад цивілізаційних теорій,
розглядали війну 1651 р. одним із великих зіткнень цивілізацій – конфлікту азіатського та
західноєвропейського світу.  Так О. Халецький бачив подій цього року навалою ісламської
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цивілізації проти християнського Заходу. Вчений вважав, що Османська імперія бажала
руками козаків зруйнувати Польщу, яку він зображав справжнім «передмур’ям
християнства». Тому історик називав Берестецьку битву «вирішальною для долі цілої
Європи» [11, 148].  Подібно і творець особливої цивілізаційної теорії, Фелікс Конечний,
наголошував на тезі, що у Берестецькій битві було «подолано авангард ісламського потопу,
зупиненого передмуря’м християнства» [12,141]. Також В. Конопчинський зазначав, що
під Берестечком Річ Посполита відіграла роль валу, що стояв на захисті європейської
цивілізації та знову як і багато разів у минулому та майбутньому, врятував її від ворожої
навали [13, 12].

Подібно і А. Шельонговський вважав, що розпалили нову польсько-українську війну
інтриги султанського двору та православного духовенства, що діяло на користь турків.
Таким чином єрусалимський патріарх Паїсій закликав козаків об’єднатись із Москвою в
ім’я єдності православної віри. Однак сам цар відмовився від такої перспективи,
побоюючись рухів черні і  повторення недавньої смути. Втім Порта, через загрозу творення
Польщею антиосманської ліги, таки взялась реалізовувати уже свої скеровані проти Речі
Посполитої плани. Тому Хмельницькому, як вважав вчений, було надано булаву та бунчук
і оголошено союзником Туреччини із титулом «Охоронця Оттоманської Порти». Саме такі
дії і схилили Яна Казимира до рішення таки розпочати нову війну проти козаків [14, 53].

Важливими у формуванні образів польсько-українських воєн, а зокрема Хмельниччини,
були представлення у працях польських дослідників чисельності ворогуючих армій та їх
співвідношень. У даному аспекті поширеною була тенденція до перебільшень кількості
війська супротивника та подавання мінімальних чисел для польських сил, щоб акцентувати
увагу на героїзмі воїнів Речі Посполитої, що мусіли змагатись із ворожою навалою у
скрутному становищі. Таким чином можна було прославляти заслуги переможців та
пояснювати поразки.

Згідно із цими принципами Л. Кубаля подає у своїх працях чисельність війська Речі
Посполитої в Берестецькій кампанії на 40 тис. посполитого рушення, понад 20 тис. ланових
та двірських жовнірів та 36 тис. регулярних воїнів. При армії також знаходилось пів
мільйона возів, стільки ж слуг і близько півтора мільйона коней [15, 260]. Козацько-
татарське військо історик вираховував на 90 тис. регулярної піхоти, 12 тис. кінноти, 100 тис.
черні та 100 тис. татар [15, 276]. Із такими ж цифрами погоджує і Т. Корзон, зазначаючи,
що це була лише третя частина від військ, які Хмельницький виставив у похід 1649 року.
Причину цього він бачить в «вилюдненні та винищенні» України [16, 335]. Вдаючись до
аналізу цих даних історик наголошує, що у Берестецькій кампанії козацько-татарських
військ було очевидно замало, щоб розбити польські сили, які їх ще додатково переважали
озброєнням та вишколом. «Однак зустрітися мали маси величезні – понад 300 тис. людей,
яких дехто нараховує і 500 тис. Вирішити долю битви мало вміння» [16, 335].

Докладно такі самі дані щодо кількості повстанських військ наводить і Ф. Равіта-
Гавронський. Однак в обрахунках чисельності польських військ історик, який завжди
намагався подавати їх у мінімальних кількостях, наводить одні із найбільших даних, які
лише можна віднайти у літературі: 40 тис. найманців, 100 тис. посполитого рушення та
38 тис. «регулярного жовніра». Однак, щоб послабити враження від такої армади, зазначає,
що всі вони «були в безладі, голодні, винищені хворобами» [5, 62].

Значно меншу чисельність армій наводить військовий історик Маріан Кукєль.
Польського війська він нараховує «щонайменше 35 тис. регулярних та 40 тис. посполитого
рушення». Щодо козацько-татарських сил дослідник розповідає про наявність 90 тис.
козацької піхоти, 20 тис. кавалерії та зазначає, що докладних даних про чисельність татар
бракує [17, 102–104]. В. Смолєнський натомість, не наводячи жодних чисел, наголошує,
що козацько-татарських військ під Берестечком було в троє більше ніж коронних [6, 205].

Підходячи із позицій політичного табору націонал-демократів, що скептично
відносились до магнатського олігархічного правління та одноосібної королівської влади,
Вацлав Собеський спробував звернути увагу на народну основу війни 1651 року. Її він
розглядав як частину великої боротьби селянства Речі Посполитої за звільнення від гніту
аристократії. Також ці події дослідник пов’язував із новим спритним задумом
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Хмельницького, що у цей час вирішив диверсійними методами розпалити війну на ворожих
тилах. З цією ціллю гетьман, як зазначав історик, вислав в глиб етнічно польських земель
2 тис. агітаторів, що підбурювали селян проти шляхти [9, 202].  В контексті своєї оповіді
про повстання в Україні, історик висвітлює і події виступу польських горян на Підгаллю
та Малопольщі, на чолі із Косткою Наперським, та селян в околиці Льонду у Великопольщі,
яких Хмельницький заохочував до спільної боротьби. В описі битви під Берестечком
В. Собеський зазначає про значну присутність в королівському війську піхотного «ланового
регіменту, що складався із селян та горян – братів тих, хто у цю критичну хвилину
збунтувався на Підгаллю» [10, 134].

Для Л. Кубалі розповідь про події Берестецької битви стала можливістю показати
мінливий характер головного ворога Речі Посполитої – Б.Хмельницького – та пояснити
події факторами особистого життя гетьмана. Вчений приділив увагу розповіді про пригнічений
стан Хмельницького, який він пояснював історією зради гетьмана його дружиною. Історик
зазначав, що гетьман перед походом виявив нестачу у своїй скарбниці кількох барилок золота.
Слідство відкрило, що серед спільників крадіжки Єлена Хмельницька, яка начебто
листувалася із Чаплинським та за його намови вирішила вкрасти скарби гетьмана, а його
самого отруїти. Довідавшись про це Хмельницький наказав піддати кохану дружину
тортурам, а потім повісити. Через це «гетьман ходив як заблуканий по наметах, часом
зривався, наче із міцного сну, викидав із себе накази, відгороджувався від цілого світу,
блюзнив, проклинав і знову впадав в апатію і пиячив цілими днями» [15, 270].

Ф. Равіта-Гавронський чи не головним фактором, що спричинився до поразки
повстанців у битві під Берестечком, називав душевний стан Б. Хмельницького. Дослідник
наголошував, що ледь не увесь час гетьман залишався у своєму наметі та лише топив свій
смуток, через зраду Єлени та її вбивство Тимошем, у горілці. Гавронський також зазначав,
що хан, побачивши силу польської армії, називав Хмельницького зрадником, адже той
розповідав про його слабкість. Під час відступу із поля битви Іслам Гірей захопив гетьмана
та наказав прив’язати його до коня, звинувативши у зраді, адже той начебто намагався
втекти з поля бою. Подібно і В. Конопчинський причину поразки козацьких військ
віднаходив у тому, що «Іслам Гірей перед початком битви образився на Хмельницького,
тоді як гетьман козаків, засмучений недавньою зрадою його жінки, не виказував звичної
активності» [13,12].

Висвітлюючи перебіг баталії Л. Кубаля спробував реконструювати плани
Б. Хмельницького, які мали забезпечити повстанцям переможний результат у. Історик,
спираючись на здійснені повстанцями переміщення військ, зробив висновок, що гетьман
бажав виправити складну ситуацію і не приймати нав’язаного йому ворогом поля битви.
Дослідник наголошував, що він «хотів під вечір зайняти поле битви, бажав з правої сторони
заповнити ліси, захопити усі переправи і поміж лісами та болотами Стрипи і Пляшевки
закрити своїм табором ціле королівське військо, обсипати валами і не випустити нікого
звідтам живим» [15, 290].

Докладно тактичну сторону Берестецької битви дослідив М. Кукєль і на основі цього
зробив ряд важливих висновків про особливості польського та козацько-татарського війська.
Зокрема історик зауважив, що польська кіннота, яка була основою армії Речі Посполитої, була
безсилою проти козацької піхоти, що боролася за валами чи табором. Від зазначав, що
королівська кавалерія може розігнати козацьку і татарську кінноту, але рухливість
суперника та його вміння у несподіваних нападах з боків та тилу можуть звести нанівець
усі зусилля і не допустити остаточної перемоги над ними. І лише військові формування
створені в іноземних традиціях, із активним використанням артилерії та наступальними
діями піхоти, могли забезпечити перемогу у бою під Берестечком [17, 109–110]    

Ключову роль у перемозі вирішального дня битви, 30 липня,  як вважавТ. Корзон,
відіграв король. Він зазначав: «Ян Казимир зробив велику послугу Польщі тим, що
наперекір голосам більшості відкинув пропозиції шикуватись табором, тобто оборонятись,
а наказав вивести усі бойові сили для наступальних дій в т.зв. шведському шикуванні,
тобто чужоземному, вдосконаленому під час Тридцятилітньої війни» [16, 336]. У самому
ж бою вирішальну роль, як описував історик, відіграла артилерія, яка «прицільним вогнем
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вибивала широкі вулиці в натовпах татар та розривала їх зв’язок із козаками». У наслідок
цього, вражений великими втратами Іслам Гірей засумнівався у перемозі і кинувся втікати.

Вивчаючи обставини відступу війська Кримського ханства із поля битви В. Томкєвич
висловлював суперечливі позиції. Так у історії козацтва автор відстоював тезу про самостійну
ініціативу Хмельницького щодо втечі із поля бою разом із частиною своєї кінноти, у слід за
татарами [7, 62]. Втім, в уже в іншому своєму дослідженні – біографії князя Єремії
Вишневецького – вчений схилявся до цілком іншої позиції і наголошував на силовому
захоплення гетьмана ханом і вивезенні із поля бою всупереч волі останнього[18, 371].

Опис битви під Берестечком став для Л. Кубалі можливістю прославити Ярему
Вишневецького. Зокрема в художніх формах історик зобразив наступ князя у вирішальний
день битви. У цьому епізоді бою він показаний, як безстрашний герой і справжній вождь,
що «з голою шаблею, без обладунків та без шапки на голові, гнав, наче на танець; вихор
ніс перед ним тумани піску прямо ворогам в очі, а сонце било у них променями» [15, 287].
У наступному цей образ князя, що галопує через поле битви із шаблею у руці, без змін
перейшов у праці наступних поколінь польських істориків. Зокрема його дослівно
повторюють М. Кукєль [17, 108], В. Томкєвич [18, 370] та інші. Цей героїзований образ
Вишневецького виявився настільки стійким у історичній свідомості поляків, що укоренився
і у сучасній науковій літературі – так Ромуальд Романський у своїй праці «Берестечко
1651», каже про наступ князя «без панцира та шолому на голові, лише із шаблею в
руці» [19]. Усі такі елементи ідеалізації дозволили В. Томкевичу підвести підсумок ролі
князя у вирішальній перемозі. Так історик наголошував: «цей день був великим тріумфом
Вишневецького, котрому всі признавали, що саме він був героєм дня, адже першим розпочав
битву і витримав на собі найбільший наступ» [18, 372]. Втім, серед польських науковців були
і вчені котрі ставили під сумнів усталені в історіографії образи князя. Так Ольгерд Гурка
звернувся безпосередньо до джерел і на їх основі зробив висновок про те, що Л. Кубаля
видумав усі ці, не підтверджені фактами, деталі, для створення героїчного профілю
Вишневецького. Також, спираючись на проведені українським істориком М. Кордубою
дослідження щоденників учасника подій Освєнціма, О. Гурка піддав сумніву сам факт
командування князем у наступі коронних хоругов на козацьку кінноту і табір [20, 111].

Увагу дослідників приковували і події облоги польськими військами табору повстанців,
особливо це стосувалося ключового дня перемоги над оточеним ворогом. Особливий погляд
на обставини розгортання подій показав Т. Корзон. Вчений розповідав, що Богун збудував
греблю на Пляшевці, щоб здійснити напад на Лянцкоронського, що хотів оточити
повстанців із північної сторони. За такі дії козаки та чернь оголосили полковника
дезертиром. Історик нічого не розповідає про приготування повстанців до відступу і лише
зазначає, що 10 липня у їх таборі виникла паніка і «козаки із вереском кинулись навтьоки
та встелили своїми тілами навколишні болота, ліси і дороги на просторі кількох миль» [16,
338]. Загиблих він нараховує на щонайменше 30 тис. Також і В. Томкєвич розповідає лише
про несподіваний вибух паніки в таборі повстанців, у наслідок чого «козаки в перестраху
втекли, зазнаючи великих втрат і залишаючи в руках переможців величезну військову
здобич» [7, 62]. Даючи загальний огляд битви під Берестечком Равіта-Гавронський
наголошував на тезі про втечу із повстанського табору більшої частини козаків. І тому, як
вважав вчений, «це і не була справжня битва, а тільки сутичка без плану і, як слід відзначити,
без наслідків» [21, 99].

Підводячи підсумки битви під Берестечком, Т. Корзон зазначав, що вона «врятувала
Річ Посполиту від смертельного удару, націленого рукою ватажка розбійників та
грабіжників [Хмельницького – І.Ч.], із сторони руйнівників цивілізації, але не знищила
їх» [16, 338]. Вчений робив наголос на шляхетській сваволі та відсутності громадянської
свідомості серед посполитого рушення, що відмовилось приймати участь у поході в глиб
України та повернулося до своїх домівок. Таке різке скорочення армії заставило короля
полишити задум особистого командування військом та доручити командування військом,
що йшло у похід на Наддніпрянщину, гетьманам. Також і Л. Кубаля звертав увагу на
бунтівну поведінку шляхти, яка відмовилась продовжувати війну і навіть звинуватила
короля у тому, що нібито він спеціально дозволив козакам втекти із табору, взамін за викуп
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в 800 тис. злотих. Остаточно, після вступних обіцянок підтримати короля фінансами та
частиною війська, «підмога і гроші втекли» [17, 309].

Ф. Равіта-Гавронський зазначає, що повстанців від остаточного розгрому у 1651 р.
врятувала несподівана смерть князя Єремії Вишневецького. Дослідник наголошує, що
«це було найбільшим щастям Хмельницького». Таким чином війська Речі Посполитої
втратили свого талановитого та рішучого вождя і на їх чолі залишився «очільник старий,
хворобливий та нещастями пригнічений, на якого легше було вплинути словами: мир
замість війни» [5, 65]. Вчений зазначав, що уся кампанія 1651 р. була «загублена через
двох старців: один [М. Потоцький – І.Ч.] із них не мав вже ні наснаги, ні бажання воювати,
інший [А. Кисіль – І.Ч.] же хворів на подагру та ілюзії миротворчості» [5, 69–70]. У цей
вирішальний час, через смерть Єремії Вишневецького, ослабла і група прихильників
військового розв’язання проблеми, адже саме князь був найбільш рішучим прихильником
боротьби до переможного кінця та викорінення найменших елементів бунту в українському
суспільстві. Також Ф.Равіта-Гавронський згадує про цікаві події, що могли повністю
змінити долю невдалого для повстанців походу 1651 року. Вчений зазначає, що після
закінчення переговорів під Білою Церквою та підписання миру, коронні війська в силі
лише 18 тис. рушили у зворотну дорогу на Брацлавщину. Тоді ж прийшла звістка, що під
Чорний ліс уже підійшла 40-тисячна армія татар на чолі із Нурадін Султаном, яка могла
кардинально змінити мілітарну ситуацію. Історик зазначає: «якщо б [Нарадін Султан –
І. Ч.] прибув десять днів раніше, то до договору б не дійшло» [5, 69].

Один із корифеїв польської історичної науки кінця ХІХ – початку ХХ ст.
М. Бобжинський бачив польсько-козацькі війни середини XVII ст. невдалими для Речі
Посполитої. Вчений наголошував на їх братовбивчому характері, що лише ослаблював
державу. Конкретні ж військові кампанії були або прямими поразками, або прихованими
невдачами. Причини цього історик віднаходив в анархії у суспільних стосунках, її
глибокому проникненні у політичні структури та військо. Саме через безлад польські армії
були розгромлені під Батогом, під Жванцем безсилий король мусів рятуватись підкупом
татар, а після Берестечка не змогли реалізувати здобуту на полі бою перемогу [22, 177].

Висновки. Події 1651 рр. зайняли помітне місце у польських історичних наративах.
Зображення  Берестецької військової кампанії у працях вчених першої половини ХХ ст.
носило значний ідейний відбиток прославлення польських військ та окремих персоналій,
одночасно засуджуючи певні вади тогочасного суспільства Речі Посполитої. Через їх призму
намагались створювати героїчні ідеали для наслідування сучасниками та шукати у
минулому рецептів на виклики уже ХХ ст. Вивчення образів та стереотипів у зображенні
подій Хмельниччини має значні перспективи для аналізу та подолання різноманітних
історичних міфів, що часто тяжіють над польсько-українськими стосунках.
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BERESTECHKO MILITARY CAMPAIGN OF 1651 IN POLISH HISTORIOGRAPHY OF
THE FIRST HALF OF THE TWENTIETH CENTURY

Abstract. Introduction. The National Liberation War under the leadership of Bohdan Khmelnytsky
is one of the most important periods of the national history, the events and figures of which have become
perhaps the most vivid images in the historical consciousness of Ukrainians. They also played an important
role in shaping the image of the Ukrainian people in the minds of their neighbours. This is especially
true of the Polish people, on whose fate Khmelnychchyna (Khmelnytsky Region) has left almost the
same tangible mark as on the fate of the Ukrainians. An important stage in this conflict was the military
campaign of 1651, which is associated with many vivid images, stereotypes and myths, that were reflected
in the scientific research of the Polish historians who worked in the first half of the twentieth century.

Purpose. The aim of this article is to study the peculiarities of depicting the events of the Berestechko
campaign of 1651 in the Polish historical science of the first half of the twentieth century, analysis of
patterns and stereotypes used in describing certain facts, processes and personalities of the common
Polish-Ukrainian history.

Results. The events of the Berestechko campaign of 1651 played an important role in the presentation
of the image of Khmelnychchyna by Polish historians. Scientists have focused a lot of attention on the
problem of resolving a new round of war after the conclusion of the Zboriv Peace Treaty. They found the
reason for this in foreign intrigues, and in particular, in the incitement of the Cossacks to war by the
Ottoman Empire. Also, the campaign of 1651 was often depicted by Polish scholars, in the tradition of
the ideas of civilizational confrontation, as a march of the Muslim world against the Christian West. On
the other hand, emphasis was placed on the militant aspirations of the Cossack masses, who could no
longer see their lives without war and military gain. Covering the events of the Battle of Berestechko,
historians emphasized the use of King Jan Kasimir’s new Western European tactics of battle, which
ensured the victory of Polish troops. Scholars praised Prince Yarema Vyshnevetsky on the battlefield
and often described his heroism in exaggerated forms. Historians considered the whole campaign of
1651 to be the time of lost opportunities, because the Cossacks were not completely defeated, and the
unity of the Commonwealth and peace on its lands was not established. They saw the reason for this in
the low level of social discipline and political consciousness caused by aristocratic arbitrariness, as a
result of which, after the victory at Berestechko, most of the Polish army refused to take part in further
campaigns in Ukraine, as well as in the actions of individual commanders, which for personal reasons
were not marked by the necessary initiative.

Originality. The article examines a number of stereotypes and historical myths that prevailed in
depicting the events of the Polish-Ukrainian war of 1651 in the works of Polish historians, in particular,
the tendency to portray the Cossack-Tatar enemy as a barbaric mass with a whole set of corresponding
negative symbolic characteristics. Approaches to glorifying the Polish side and creating a patriotic
educational ideal from it were also considered in the investigation.

Conclusions. Depiction of the events of the Berestechko campaign of 1651 in the works of Polish
historians of the first half of the twentieth century bore a significant ideological imprint of the glorification
of Polish troops and individuals, condemning certain shortcomings of contemporary society at the same
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time. Through their prism, they tried to create heroic ideals to be followed by contemporaries and look
for recipes for the challenges of the twentieth century in the past. The study of images and stereotypes in
the depiction of the events of Khmelnychchyna has significant prospects for the analysis and overcoming
of various historical myths that often weigh on the relations between the Polish and Ukrainian peoples.

Key words: The Battle of Berestechko, Khmelnytsky, Cossacks, Tatars, The Polish–Lithuanian
Commonwealth.
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ВІЙСЬКОВО-ФАХОВА ТА КУЛЬТУРНО-ОСВІТНЯ РОБОТА СЕРЕД
ІНТЕРНОВАНИХ ВОЯКІВ АРМІЇ УНР В УКРАЇНСЬКІЙ ЗАРУБІЖНІЙ

ІСТОРІОГРАФІЇ МІЖВОЄННОГО ПЕРІОДУ

У статті проаналізовано історіографічний доробок українських зарубіжних істориків
міжвоєнного періоду щодо діяльності урядових структур УНР з піднесення фахового та
культурно-освітнього рівня українських інтернованих військовиків. Показано, що їх праці дали
можливість значно глибше і всебічніше висвітлити проблему, яка досліджується. Разом з тим,
значна частина цих праць була побудована на основі власних спогадів, при викладі матеріалу
мали місце певні фактологічні помилки, неточності, суб’єктивізм в оцінках. Для більшості авторів
була закрита можливість доступу до джерел, що зберігались у радянських архівах. Все це певною
мірою знижувало якість підготовлених ними праць.

Ключові слова: українська зарубіжна історіографія, історіографічний процес, українська
військова еміграція, інтернована Армія УНР, військово-фахова та культурно-освітня робота.

Постановка проблеми. Розглядаючи Армію УНР, інтерновану у польських та
румунських таборах, як важливий, вирішальний чинник відновлення боротьби за державну
незалежність України, Уряд УНР протягом 1921 р. здійснив низку заходів, спрямованих
на збереження та реорганізацію українського війська. Реалізація цих заходів дозволила
більш-менш унормувати його становище.

Разом з тим, Державний Центр УНР в екзилі добре розумів, що військова реорганізація
Української армії є важливим, але не єдиним напрямком забезпечення її боєздатності. У
надзвичайно важких умовах існування, що супроводжувались побутовою невлаштованістю,
пригніченим психологічним станом, пов’язаним із гіркотою поразки, тугою за
Батьківщиною і рідними, що залишились під більшовицькою владою, нагальним завданням
поставало піднесення морального духу українського вояцтва. Адже лише свідомий,
патріотично вихований громадянин-військовик Армії УНР міг до кінця витримати тяжкі
умови таборового життя, не піддавшись відчаю та не втративши жаги до продовження
боротьби за визволення рідної землі від більшовицького ярма.

Завдяки цілеспрямованій, подвижницькій праці Уряду УНР в неймовірно важких
умовах інтернування зазначене завдання було виконане. Переважна більшість вояків Армії
УНР подолала відчуття зневіри, відкинула облудні пропозиції більшовицької влади про
повернення на окуповану нею Батьківщину, зберігши вірність присязі, прагнення до
останнього боротися з ненависним ворогом.



59

Серія «Історичні науки», 2020

Варто зазначити, що дослідження військово-фахової та культурно-освітньої роботи
Державного центру УНР серед інтернованих українських вояків як складової історії
інтернованого українського вояцтва, триває вже не одне десятиліття, особливо активізувавшись
зі встановленням незалежності України. Створено низку різноманітних праць – монографій,
статей, дисертацій. Усе це зумовлює необхідність їх історіографічного осмислення,
особливо публікацій українських зарубіжних авторів, тим паче, що й до цього часу серед
сучасних вітчизняних та зарубіжних фахівців є розходження у визначенні основних
напрямків діяльності уряду УНР в екзилі з метою піднесення фахового та культурно-
освітнього рівня українських інтернованих військовиків, оцінках її ефективності.

Аналіз останніх досліджень і публікацій. У сучасній вітчизняній науці відсутні праці,
які б комплексно аналізували науковий доробок українських зарубіжних істориків,
присвячений зазначеній проблемі. Як правило, вітчизняні фахівці (О. Колянчук,
М. Павленко, І. Срібняк, В. Футала та ін.) обмежуються у своїх дослідженнях короткими
історіографічними сюжетами, у яких переважно констатують вузькість джерельної бази,
переважно мемуарний характер праць українських зарубіжних авторів, суб’єктивізм при
висвітленні досліджуваної проблеми, Як результат, історіографічний аналіз праць
українських зарубіжних істориків, присвячених військово-фаховій та культурно-освітній
робота Державного центру УНР серед інтернованих вояків армії УНР в українській
зарубіжній історіографії набув рис фрагментарності і незавершеності.

Мета дослідження. Недостатнє вивчення теми в сучасній вітчизняній історіографії й
зумовило її вибір, як об’єкту наукового аналізу. Враховуючи багатогранність даної
проблеми, автор поставив за мету проаналізувати міжвоєнну українську зарубіжну
історіографію військово-фахової та культурно-освітньої роботи Уряду УНР в екзилі серед
інтернованих вояків армії УНР, з’ясувати методологічні підходи зарубіжних дослідників
до висвітлення цієї теми.

Виклад основного матеріалу. Окреслену проблему українські зарубіжні дослідники
міжвоєнного періоду вивчали досить активно. Позбавлені ідеологічних пут, вони
підготували низку публікацій, у яких знайшли своє висвітлення різноманітні аспекти
зазначеної проблеми. Серед розмаїття цих праць одне з чільних місць посідає епістолярна
спадщина Голови Директорії УНР та Головного Отамана С. Петлюри, значна частина якої
припадає на шестирічний еміграційний період його діяльності. Це була своєрідна програма
діяльності еміграції з метою збереження, реорганізації армії в умовах інтернування,
підготовки її до продовження боротьби за державність України. Однією з ключових в
цьому плані є праця С. Петлюри «Сучасна українська еміграція та її завдання» (1923 р.).
Визначаючи завдання еміграції, автор наголошував, що опинившись через об’єктивні
причини поза межами України, вона залишається органічною інтегральною частиною
українського народу, що перебуває під чужою владою, і повинна продовжити боротьбу за
українську державність. «Не марнотратним, не яловим повинно бути життя і перебування
нашої еміграції поза межами Батьківщини, – писав С. Петлюра, – а повним глибокого
змісту та пожиточних наслідків для рідного краю» [1, 188].

На глибоке переконання С. Петлюри, у вирішенні цього завдання вирішальну роль
повинен відіграти військовий чинник, і його праці засвідчують постійну увагу до проблем
інтернованої української армії. Так, в листі від 7 грудня 1920 р. до Голови Ради Міністрів
С. Петлюра вимагав вжити всіх заходів, аби зберегти єдність нашої армії, підтримати її
фізично і морально здоровою. «При поверненні на батьківщину збережене військо буде
являти собою кадри майбутньої нашої армії» [2, 323], – зазначав голова Директорії.

Праці С. Петлюри дають нам певну уяву й про його бачення шляхів зміцнення армії в
еміграції, підготовки її до повернення в Україну як державної сили. Перш за все, він
наголошує на необхідності більш тісного зв’язку між інтернованою Українською Армією
і Державним Центром УНР. Головний Отаман вимагав від уряду УНР зробити «все, що
він тільки в змозі зробити, пам’ятаючи, що це справа першочергової ваги і що наш
моральний і державний обов’язок дати війську останню копійку державних ресурсів» [3,
375]. При цьому С. Петлюра звертає увагу на необхідність піднесення морального духу
українських вояків, виховання їх свідомими тієї місії, яку на них покладає окупована
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ворогом Батьківщина: «Робити з нашого вояка фанатика української державності, але
свідомого, освіченого – ось що повинно бути завданням не лише Головної Команди нашої,
але й цілого громадянства, яке в міру сил своїх згаданій команді повинно в цьому напрямку
сприяти і допомагати» [4, 334]. Значну роль у виконанні цього завдання він відводив освіті.
У зверненні до вояків-українців у квітні 1921 р. С. Петлюра наголошував, що потрібно
повернутись до рідного краю освіченими, культурними, підготовленими до праці
державного будівництва громадянами. «Муштруйтеся, – закликав він, – опановуйте
старшинські і під старшинські школи, курси і школи для неграмотних та школи і курси
фахові» [2, 419].

Реалізація програмних настанов С. Петлюри здійснювалась в умовах партійного
протистояння, яке мало місце серед української політичної еміграції. Його політичні опоненти
М. Шаповал, С. Томашівський, В. Винниченко та ін. звинувачували Голову Директорії після
підписання Варшавського договору 1920 р. у зраді, «нечуваних уступках в інтересах і престижі
українського народу» [5, 22], через що більша частина Армії УНР опинилась у польських
таборах. Своєрідною відповіддю їм стала праця О. Шульгина «Без території», що вийшла
друком у 1934 р. Колишній міністр закордонних справ УНР заперечив звинувачення на
адресу Головного Отамана. Саме С. Петлюра, підкреслює О. Шульгин, незважаючи на
критику і тяжкі звинувачення, перейшовши з військом і урядом кордон, продовжив у
еміграції важку боротьбу за відновлення української державності [6, 37].

Наявність низки публікацій критичної спрямованості щодо С. Петлюри значно
ускладнювали розуміння тих значних зусиль, які прикладали він особисто, екзильний
уряд для збереження інтернованої Армії УНР, її всебічної підготовки до подальшої
боротьби за державну незалежність України. Тим не менш, вже у міжвоєнний період було
надруковано чимало праць, у яких зазначена діяльність була висвітлена досить предметно
і об’єктивно.

Перші публікації з’явились ще у часи «таборового» періоду Армії УНР. Зокрема, у
брошурі полковника Г. Чижевського «Коротка історія 3-ої Залізної дивізії. 1919 – 1. VІ.
1922» (1922 р.) наведена цікава інформація про успіхи культурно-просвітницьких
організацій дивізії під час її перебування у таборах для інтернованих у Каліші [24]. Заходи
військового керівництва УНР з метою організації школи українських пластунів у таборі
Щепійорно, подвижницьку навчально-виховну працю викладачів цього навчального
закладу висвітлено у брошурі, що вийшла друком у 1923 р. [8].

Суттєво збільшується кількість надрукованих матеріалів, присвячених військово-
фаховій та культурно-освітній діяльності українських таборитів у 30-і рр. ХХ ст. Перш за
все, варто виділити публікації старшин Армії УНР Л. Бачинського, М. Битинського,
В. Філоновича, А. Марущенка-Богдановського. Вони наводять конкретні факти, які свідчать
про розмаїття форм та методів такої діяльності. Прибувши до табору Каліш, пише, зокрема,
А. Марущенко-Богдановський, «було скликано командирів окремих частин і накреслено
плян щоденного життя для козаків і старшин. Розпочалася інтенсивна праця по доучуванню
старшин і козаків, закладалися вишколи, гуртки, школи для неграмотних, драматичні
гуртки, хори і т.д.» [9, 217]. Глибокою за змістом та рівнем аналізу є праця командира 6-ї
Січової стрілецької дивізії генерала М. Безручка [10]. Описуючи героїчний бойовий шлях
вояків дивізії, він наголошує на великій ролі морально-політичного стану, патріотичного
виховання у забезпеченні воєнних успіхів. Більш детально діяльність культурно-освітнього
відділу 6-ї дивізії Армії УНР у таборі Олександрів-Куявський, де також перебувала і
4-а дивізія, висвітлює на сторінках неперіодичного журналу військово-політичної думки
«Гуртуймося» сотник М. Битинський. Він зазначає, що в центрі уваги відділу була всебічна
загальна освіта інтернованих українських вояків. Оскільки значна їх частина була
малописьменною або зовсім неписьменною, у 4-й дивізії, зокрема, було створено нижчу
(110 учнів) та вищу (63 учні) початкові школи. Нижчу школу закінчили всі учні, що
дозволило повністю ліквідувати неписьменність серед українських козаків.

У статті М. Битинського висвітлено й інші напрямки діяльності культурно-освітнього
відділу 6-ї дивізії. Один з них – забезпечення освітянського процесу літературою. Зусиллями
відділу була створена бібліотека Громади старшин 6-ї дивізії, книжковий фонд якої містив
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близько 1000 томів. Крім того, спільно з Київською дивізією була заснована книгозбірня, у
якій нараховувалось більш як 1,5 тис. різних книжок. Автор зазначає, що частину необхідних
навчальних видань співробітники відділу готували власними силами [11, 37].

Слід зазначити, що у 30-х рр. ХХ ст. було опубліковано значно менше матеріалів щодо
військово-фахової та культурно-освітньої діяльності серед українських вояків у таборах
Румунії. Переважно таку інформацію містять спогади полковника Г. Порохівського. Він,
зокрема, звертає увагу на регулярну допомогу Місії УНР в Румунії у постачанні до таборів
українських часописів і книжок, активну діяльність створеної у таборі культурно-освітньої
управи. Завдяки цьому було відкрито курси грамоти для неписьменних таборитів,
запроваджено курси загальної освіти, на яких, поряд з іншими предметами, пропонувалось
вивчення (на вибір) однієї з трьох іноземних мов: румунської, французької або німецької.

Г. Порохівський перераховує й інші досягнення у царині культурно-освітньої діяльності
серед інтернованих українських вояків у Румунії. Так, було засновано «Спілку художників».
Створено літературний гурток, який пропагував твори видатних українських поетів та
письменників; його силами було видано два номери табірного журналу «За ґратами». Значної
популярності набув створений народний хор. Весною 1921 р. він дав два великих концерти,
прибуток від яких було використано для заснування табірного магазину [12, 60].

У спогадах Г. Порохівського йдеться і про труднощі, які відчували працівники
культурно-освітньої управи у здійсненні своєї діяльності в таборах Румунії. Серед них –
відірваність Державного Центру УНР від армії, нестача викладачів з фахових дисциплін.
Але при цьому відзначається, що попри всі негаразди, значна частина українських старшин
завдяки отриманій у таборах освіті продовжили навчання у 1922 р. у Подєбрадській
Академії у Чехословаччині [16, 62–68; 13, 74–85; 14, 77].

У 30-х рр. ХХ ст. починають з’являтися публікації, присвячені організації фахової освіти
старшинського корпусу військ УНР, що перебували в польських таборах. У 1921 р. вона
була пріоритетним напрямком діяльності Державного Центру УНР. Зокрема, увагу
дослідників привертає діяльність фахової військової установи загальноармійського
значення – Кам’янецької Піхотної Юнацької школи, реорганізованої за рішенням
військового керівництва у липні 1921 р. у Державну Спільну Юнацьку школу. Її головним
завданням була підготовка в короткі строки (до 6 місяців) для армії ґрунтовно підготовлених
молодших старшин. Серед публікацій такого плану варто виділити статті В. Євтимовича,
М. Мироновича, ін. авторів. Так, В. Євтимович, аналізуючи діяльність Юнацької школи,
звертає увагу на той факт, що в тяжких умовах, у яких опинилась Українська Армія, не
було можливості забезпечити функціонування окремих фахових військових юнацьких шкіл
за всіма видами зброї. Тому керівництво школи організувало навчання таким чином, щоб
дати молодій старшині таку всебічну підготовку, яка б дозволила їй в разі потреби нести
службу й у інших родах військ. Крім того, наголошує автор, поряд з військово-фаховою
підготовкою, викладацький склад школи приділяв значну увагу військово-патріотичному
вихованню молодих фахівців, з тим, щоб армія отримала не тільки освічене, а й національно
свідоме старшинство [15, 5]. Інший автор – В. Миронович, відзначаючи значний внесок
Юнацької школи у підготовку кадрів молодих старшин для Армії УНР, констатує, що,
здійснивши кілька випусків, вона у 1923 р. припинила існування через відсутність
достатньої кількості слухачів [16, 5].

Забезпечення ефективної фахової освіти старшинського корпусу військ УНР
потребувало теоретичної розробки принципів та системи такої освіти. Над цим завданням,
на основі набутого досвіду, й почали працювати військові фахівці, що опинились в
еміграції. Свідченням активної участі у розв’язанні даного завдання стали ґрунтовні праці
О. Удовиченка, В. Петріва, В. Євтимовича, М. Омеляновича-Павленка, ін. авторів. Вони
запропонували розробити чітку систему підготовки українського офіцерства. Проте, аналіз
праць провідних фахівців української військової еміграції свідчить, що серед них не було
єдності щодо шляхів розв’язання зазначеної проблеми. Зокрема, генерал В. Петрів вважав,
що підготовку офіцерських кадрів потрібно здійснювати на спеціальних факультетах при
університетах, що дозволить усуспільнювати військові знання. На думку генерала, курс
навчання мав складати півроку, за цей період слухачі мали отримати мінімальні теоретичні
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знання та практичні навички, які були потрібні штабним старшинам [17, 58]. При цьому
він на практиці намагався реалізувати свої пропозиції. Зокрема, генерал взявся складати
програми з історії військового мистецтва, за якими мало здійснюватись викладання на
пропонованих ним курсах, а також сам почав читати лекції на штабових курсах з кількох
галузей знань. Серед них – «…будова і комплектування армії, проходження в ній служби,
підготовка старшинського та підстаршинського складу, закони, які нормують життя армії,
взаємовідношення козаків і старшин, взаємини армії і населення» [18, 5].

Категорично проти пропозиції генерала готувати військові кадри на військових курсах
при університетах виступив підполковник В. Євтимович. У статті «Про вищу військову
освіту» він писав, що ця система приведе до мілітаризації інтелігенції а це, в свою чергу,
«…автоматично воєнне знання давало елементам анархічним, протидержавницьким, і
тільки збільшувало їхню деструктивну силу». На його переконання, значно ефективніше
з точки зору часу та матеріальних ресурсів, а також безпечніше готувати для армії
висококваліфікованих фахівців у спеціальних високих військових школах, до яких вступали
б «…люде за покликанням…, люде, виховані в дусі військовості, призначені до праці у
війську та в умовах військового життя» [19, 24].

На важливості побудови ефективної системи підготовки військових кадрів для Армії
УНР наголошував й генерал М. Омелянович-Павленко. Він пропонував спочатку розробити
систему підготовки для вишколу старшин поточного навчання, який став би першим кроком
до створення Української Центральної школи військової освіти. До складу її викладацького
корпусу, на думку генерала, мали б увійти «наші військові фахівці, які перебрали на себе
навчання поодиноких галузей військової науки». При цьому значну роль при творенні
системи підготовки старшин він відводив військовим статутам. У вищеназваній статті
генерал наголошує, що «…статут внутрішній, дисциплінарний, залоговий на проходження
служби, будуть основними предметами» [20, 4]. Водночас, генерал вважав, що для
підготовки грамотного, всебічно розвинутого українського офіцера в навчальний процес
повинні бути впроваджені й інші дисципліни, зокрема «…індивідуальне озброєння,
теренознавство, елементарний муштровий вишкіл, фізична культура, загальні науки для
поширення кругозору, основи військової педагогіки, військова історія» [20, 4–5].

Питанням підготовки офіцерських кадрів для Армії УНР приділяли увагу й інші
військові діячі. Так, полковник Є. Коновалець, колишній очільник Січових Стрільців,
розробив план підготовки старшин генеральної булави, щоб забезпечити ефективне
функціонування Генштабу української армії. Він вважав, що підготовку старшин вищого
командування потрібно здійснювати за кордоном, спираючись на «американську засаду
позашкільної освіти» [21, 261]. При цій системі, зазначає автор, немає потреби збирати
усіх спеціалістів-викладачів військової справи на одній місцевості, оскільки вони можуть
працювати на місці свого перебування. Але в одній з держав, у якій буде здійснюватись
така підготовка, потрібно створити адміністративний апарат, де буде перебувати керівник
цього вишколу. Підготовка за цією системою мала проводитись шляхом функціонування
невеликих за чисельністю вишкільних гуртків, але з добре підібраним контингентом
слухачів. «Влучний підбір членів, – зазначав Є. Коновалець, – є основою організації та
першою запорукою успішної праці» [22, 5].

Ідею Є. Коновальця про підготовку старшин генеральної булави за кордоном поділяв і
сотник В. Фовицький, який при цьому наголошував, що надзвичайно дієвою є також
підготовка генштабівців безпосередньо через їх «поступлення до чужих армій» [23, 436],
де воно могли б на практиці реалізовувати отримані теоретичні знання.

Таким чином, аналіз військово-теоретичних розробок української військової еміграції
засвідчив, що вона, незважаючи на розбіжності у підходах, досить уважно поставилася
до фахової підготовки офіцерських кадрів Української Армії. Висловлені у працях
військових теоретиків ідеї щодо такої підготовки послужили певним фундаментом для їх
подальшого розвитку військовими фахівцями у повоєнний період.

Завершальним етапом у вивченні культурно-освітньої діяльності серед інтернованого
українського вояцтва у Польщі в міжвоєнний період є монографія С. Наріжного «Українська
еміграція. Культурна праця української еміграції між двома Світовими війнами». Зазначеній
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проблемі присвячений повністю розділ ІІІ даної праці. Дослідник зокрема відзначив, що
культурно-освітню працю в таборах здійснювали культурно-освітні відділи, які мали свої
філії в менших частинах [24, 33]. Головним їх завданням, зазначає автор, була ліквідація
неграмотності, піднесення загальноосвітнього рівня козаків і старшин та загальна та
національна освіта тощо [9, 34]. Характерною особливістю праці С. Наріжного є те, що
він показав специфіку здійснення культурно-освітньої праці у кожному з таборів для
інтернованих – у Вадовицях, Олександрів-Куявському, Ланцуті, Каліші, Щепійорно [24,
35, 36, 39, 40, 42–47].

Значна увага С. Наріжним приділялась розвитку видавничої справи у таборах. У праці
наведені назви конкретних видань, їх тематична спрямованість, способи видання таборових
публікацій. Проте, автор не подав інформації про загальну кількість табірних видань у
польських таборах для інтернованих.

Не обійшов С. Наріжний і проблему церковно-релігійного життя у таборах. Ним,
зокрема, висвітлено діяльність Братства св. Покрови, заснованого у березні 1921 р. при
6-й Стрілецькій дивізії, що перебувала у таборі Олександрова-Куявського. У складі братства
нараховувалось близько 200 членів. Ця діяльність включала в себе друк церковних
служебників українською мовою, молитов, календарів тощо. У праці С. Наріжного наведені
назви близько десяти конкретних видань, надрукованих Братством у друкарні 6-ї дивізії.
Автор наголосив на важливості заснування  Братством у серпні 1921 р. свого неперіодичного
органу – «Релігійно-Наукового Вісника», який став першим духовним православним
журналом українською мовою [24, 42, 43, 46].

Відзначаючи колосальну працю, проведену С. Наріжним по збиранню, систематизації
і узагальненню значного фактологічного матеріалу про культурно-освітню діяльність у
таборах для інтернованого українського вояцтва, варто зазначити, що певні аспекти цієї
проблеми не знайшли свого висвітлення у монографії. Поза увагою автора залишилась
така діяльність у польських таборах в Пикуличах та Ченстохові, лише кількома реченнями
вона означена щодо табору у Домб’є. У праці взагалі відсутня інформація щодо культурно-
освітньої діяльності у таборах Румунії. Деякі сюжети надто стислі. Це, зокрема, стосується
допомоги закордонних організацій у здійсненні культурно-освітньої роботи у таборах,
діяльності таборових жіночих організацій, подвижницької праці таборових душпастирів.

Узагальнюючи, зазначимо, що в цілому праці зарубіжних істориків міжвоєнного періоду
дозволили накопичити певну фактологічну базу, охарактеризувати основні напрямки
здійснення військово-фахової та культурно-освітньої роботи Державного центру УНР серед
інтернованих українських вояків. Разом з тим, через відсутність доступу до радянських
архівів українські зарубіжні дослідники були змушені при викладі матеріалу спиратись
на власні спогади, розповіді таборитів. Як наслідок, чимало підготовлених ними праць
мали досить помітний мемуарний відтінок, містили низку неточностей, помилок,
суперечливих тверджень. В результаті, попри чималі досягнення, військово-фахова та
культурно-освітня робота серед українських інтернованих вояків не була розглянута
українськими зарубіжними істориками міжвоєнного періоду як закінчена наукова проблема.
Дослідницька робота над нею продовжилась у повоєнний період.
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 MILITARY-PROFESSIONAL AND CULTURAL-EDUCATIONAL ACTIVITIES
WITH THE UPR ARMY INTERNED SOLDIERS IN UKRAINIAN FOREIGN

HISTORIOGRAPHY OF THE INTERWAR PERIOD

Abstract. Introduction. In the face of a hybrid war against Ukraine, our county is forced to defend
its national-state interests in various ways, including the military ones. Only highly educated,
professionally trained patriotic oriented military personnel will be able to manage this. The accomplishing
of this task is seemed to be probable in case the leaders of our country use the experience of military
construction during the internment period of the UPR Army in the camps of the countries of Central
Europe (1921–1924). After all, despite the loss of territory, the extremely difficult conditions of internment,
the State Center of the UPR in emigration was able to keep from sputtering an important instrument of
state formation – the 40 thousandth Ukrainian Army. It showed the ability to combine the professional
training of military personnel with the education of their culturally educated people, patriots of their
state. However, a comprehensive synthesis of this experience is impossible without a thorough study of
the significant scientific heritage created by previous generations of historians, in particular Ukrainian
foreign researchers. This fact causes a deeper analysis of the works of Ukrainian foreign authors on this
issue.

Purpose. Taking into account the multifaceted nature of this problem, the author aimed to find out,
on the basis of a comprehensive analysis of scientific works, the completeness and reliability of coverage
in the interwar Ukrainian historiography of military, cultural and educational activities of the State
Center of the UPR with the interned soldiers.

Results. The author investigated that Ukrainian foreign historians being free from ideological
shackles, published some results that focused on various aspects of the problem identified in the article.
The epistolary heritage of the Head of the UPR Directory S. Petliura is the most important among these
works. It can be viewed as a program for immigrated soldiers aimed to preserve and reorganizing the
army in internment.

The first publications on the issue appeared in the time of the “camp” period of the UPR Army. The
foreign historians continued to study the problem more actively in the 30’s of the twentieth century. The
problem was studies by L. Bachynskyi, M. Bytynskyi, V. Filonovych, A. Marushchenko-Bohdanovskyi,
G. Porokhivskyi, and others. They operate with the specific facts that testify to the variety of forms and
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methods of military, cultural and educational activities of the UPR State Center with Ukrainian soldiers
who were interned in Polish and Romanian camps. The military and historical articles of O. Udovychenko,
V. Petriv, V. Prokhoda, V. Yevtymovych, Omelianovich-Pavlenko, O. Shpylynskyi, S. Shramchenko, and
Y. Naumenko are seemed to be very important for developing the emphasized for military doctrine of the
UPR Army.

Originality. The scientific novelty of this historiographic study is believed to be in the investigating
the conceptual approaches and techniques used by Ukrainian foreign historians of the interwar period
to reconstruct the military, cultural and educational activities of the State Center of the UPR with
interns.

Conclusion. The author proved that the creative achievements of Ukrainian foreign historians of
the interwar period gave an opportunity to cover the problem under study much more deeply. However,
without access to the Soviet archives, foreign researchers wrote much of their work, relying mainly on
their own memories. This led to certain factual errors, inaccuracies, subjectivity in assessments and
conclusions, which reduced the quality of their work

Keywords: Ukrainian foreign historiography, historiography process, Ukrainian military emigration,
internee Army of UNR, military-professional and cultural and educational work.
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ДРУГА СВІТОВА ВІЙНА: ТРАНСФОРМАЦІЯ
ІСТОРИЧНОЇ ПОЛІТИКИ В УКРАЇНІ (2014–2020 рр.)

У статті висвітлена специфіка трансформації політики пам’яті в Україні в умовах сучасної
російсько-української війни. Визначена роль формування пам’яті про Другу світову війну, політики
декомунізації та деколонізації у російсько-українському протистоянні. Проаналізовано практику
використання окремих символів Другої світової війни для дестабілізації ситуації в Україні.
Визначено вплив міждержавних стосунків на спрямування політики пам’яті в Україні.
Охарактеризовано регіональні відмінності сприйняття історії Другої світової війни.

Ключові слова: Друга світова війна, Україна, політика пам’яті, декомунізація,  ідентичність.

Постановка проблеми. Державотворення являє собою комплексний довготривалий
процес, спрямований на утворення та розбудову держави, який включає формування
історичної політики. Відтоді, як історична пам’ять поряд із традицією почала
осмислюватися як фундаментальна основа ідентифікаційних процесів, і у когнітивній, і у
прагматичній сферах міцно утвердилося поняття «політика пам’яті». У сучасний період
термін «політика пам’яті» у тій його смисловій іпостасі, що стосується державної сфери
впливу, трансформувався у поняття «історична політика» [14, 109]. Науковці розрізняють
«історичну політику» (діяльність державних еліт, спрямована на переписування історії і
деформацію суспільної пам’яті) та «політику пам’яті» (осмислення умов співіснування
різних пластів суспільної пам’яті та відповідних досвідів) [9]. Одне із найбільш виважених
визначень «історичної політики» запропонував Г. Касьянов. Історична політика – це
різновид політики, метою і змістом якої є цілеспрямоване конструювання та утилітарне



67

Серія «Історичні науки», 2020

використання в політичних цілях історичної пам’яті, інших форм колективних уявлень
про минуле і його репрезентацій, у тому числі професійної історіографії [10, 135]. На
думку Л. Нагорної, контроль над історичною політикою здійснюється через спрямування
державної символіки включно зі святами та ритуалами, інтерпретаційні схеми
найуживаніших наративів, організацію історичної освіти, спрямування музейних
експозицій, монументальну пропаганду, топонімічні зміни, утримання місць поховань,
зображення символів та портретів на банкнотах, поштових марках тощо. А сфера «індустрії
пам’яті» має тенденцію до розширення під впливом засобів масової інформації, літератури,
мистецтва [14, 108].

Таким чином, історична політика орієнтована на визначення історичних подій як
домінуючих та характеристику таких подій відповідно до цілей і завдань, що випливають
із необхідності консолідації соціуму на певному етапі розбудови держави. Консолідація
соціуму може здійснюватися у тому числі й завдяки тлумаченню історичних подій у
вигідному для діючої влади руслі, приховуванню чи глорифікації фактів минулого або
викладенню історії держави (чи кількох країн), регіону чи етнічної групи залежно від
способу отримання та утримання владних повноважень. Це обумовлює відповідне
конструювання історичної пам’яті, принципи якого нерідко є відмінними від принципів
історизму та об’єктивності, які використовують професійні історики, не залучені до різного
роду фальсифікацій на користь діючої влади.

Як відомо, механізм формування історичної свідомості має яскраво виражений
соціальний характер. Спонукальним чинником тут виступають національні інтереси, які
зазвичай слугують виразом інтересів соціальних. Актуалізована історична пам’ять і є
основою для історичної свідомості тієї чи іншої спільноти [12, 54].

В Україні на формування історичної політики суттєво вплинула тривала відсутність
державності, обтяженість «радянською ідентичністю» і навіть «комплекс колоніальної
меншовартості», що стояв на заваді повноцінному усвідомленню та захисту державних
інтересів та формуванню уявлень про сфери впливу і національні інтереси на міжнародній
арені. Cпецифіка українського варіанту історичної політики демонструвала складне
переплетіння питань ідентичності, колективної пам’яті і дефіциту легітимності
пострадянської держави [1, 396]. Унаслідок цього історична політика в Україні тривалий
час була відображенням багатовекторності зовнішньої політики держави. Тут тривалий
час співіснували «місця пам’яті», присвячені тоталітарному минулому, а також пам’ятники
борцям за незалежність. Крім того на історичну політику був поширений вплив потужніших
суб’єктів міжнародної політики, які прагнули у такий спосіб реалізувати певні
зовнішньополітичні цілі.

Аналіз останніх досліджень і публікацій. Окремі аспекти досліджуваної проблеми
представлені у роботах Я.Грицака, О.Гриценка, Г.Касьянова, Б.Короленка, В.Кулика,
А.Любарець, М.Майорова, А.Портнова, М.Рябчука, Ю.Шаповала та ін. Історична політика
у працях науковців переважно представлена через призму аналізу процесу декомунізації в
Україні в умовах протистояння із Російською Федерацією.

Мета дослідження полягає у визначенні основних напрямів трансформації історичної
політики України у контексті протистояння на символічному полі Другої світової війни в
умовах загострення російсько-українського протистояння впродовж 2014–2020 рр.

Виклад основного матеріалу. Анексія Криму Російською Федерацією та початок
російсько-української війни на Донбасі у 2014 р. актуалізував історичну політику, оскільки
у рамках гібридної війни країна-агресор завдала потужного удару не тільки за допомогою
зброї, а й розгорнула масштабну інформаційну війну. Мобілізуючий потенціал історичної
політики виявився надзвичайно важливим фактором ведення гібридної війни. У
російськоцентричному дискурсі набули масштабного поширення маркери «розколотості»
України, що були оформлені у політтехнологічну схему ще під час передвиборчої боротьби
2004 р., а у 2014 р. трансформувалися у так званий «проєкт Новоросії», а також тези про
загальну «фашизацію» України. Мотивуючи свої агресивні дії, російська сторона
неодноразово вказувала на необхідність захисту росіян і російськомовних українців, які
проживають в Україні, від «укрофашистів».
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Акцент на оцінках подій Другої світової війни у інформаційному протистоянні із РФ
виявився невипадковим. Ще 30 грудня 1999 р. В. Путін відверто сказав про головну
проблему російського суспільства, яка, на його думку, полягала у «ідейному і політичному
розколі суспільства». Подолання кризи він бачив у «реалізації нової російської ідеї», яка
«органічно поєднувала загальнолюдські цілі із істинно російськими» [26]. Задля цього
здійснювався пошук символів національної громадянської ідентичності. Таким символом
виявилася Перемога СРСР у Другій світовій війні, яка залишилася у масовій історичній
свідомості росіян найбільш важливою подією ХХ ст. Це визначило ідеологічний зміст
урядових заходів із соціального конструювання. У 2007 р. протоієрей РПЦ О.Іляшенко
відверто відзначив, що в Росії «День Перемоги чи не єдине свято, яке об’єднує людей
різних поглядів, світоглядів та конфесій, і було б неправильно зараз знайти у цьому святі
якийсь привід для розбрату і опору. Тому те, що нас об’єднує, потрібно всіляко
підтримувати» [6]. Характер такої «підтримки» яскраво проявився у вигляді державного
імперативу щодо політики історичної пам’яті.

5 травня 2014 р. Президент РФ підписав ухвалений перед тим Державною Думою
Федеральний закон «Про внесення змін до окремих законодавчих актів Російської
Федерації», яким вводилася карна відповідальність за посягання на історичну пам’ять
стосовно подій, що мали місце у період Другої світової війни. Федеральним законом вводилася
карна відповідальність за відкидання фактів, встановлених вироком Міжнародного трибуналу
для суду і покарання головних воєнних злочинців європейських країн вісі, схвалення злочинів,
визначених вказаним вироком, а також за розповсюдження завідомо неправдивих відомостей
про діяльність СРСР в роки Другої світової війни [17]. Наслідком створюваного «культу
Перемоги» стала часткова реабілітація сталінізму із поділом учасників війни на «своїх»
та «чужих» і, відповідно, неприйняттям будь-яких проявів колабораціонізму. Керівництво
РФ відверто використовувало пам’ять про війну задля консолідації російського суспільства,
а також з метою посилення зовнішньополітичного впливу, коли противники Росії
автоматично отримували ярлик «фашисти».

Так, у першій половині 2014 р. українське керівництво у російських ЗМІ представлялося
як «хунта», що незаконно захопила владу або ж «фашисти», боротьба з якими начебто
продовжує традиції радянських воїнів часів Другої світової війни. У подібному ключі
формувалися й повідомлення ЗМІ терористичних утворень ДНР/ЛНР. Впродовж 2014 р.
значна частина таких повідомлень містила в собі топіки про боротьбу з фашизмом за
єдності населення у протидії поширенню «коричневої чуми» та  «націоналізму». Однак
вже весною 2014 р. на противагу закидам російських пропагандистів у «фашизації» в
Україні було актуалізовано пам’ять про героїчну боротьбу проти гітлерівців у роки
німецько-радянської війни, отримали подальший розвиток дослідження колабораціонізму
із доведенням того, що чи не найбільш масштабною допомогою загарбникам на теренах
СРСР була боротьба Російської Визвольної армії на чолі із генералом Власовим. Науковці,
публіцисти, громадські активісти також широко висвітлювали засоби маніпуляції
історичною пам’яттю про Другу світову війну, що набули поширення у
російськоцентричному дискурсі.

На тлі російської агресії у 2014 р. був ухвалений Указ Президента України «Про День
захисника України» (від 14 жовтня 2014 р.). Керівництво держави зробило спробу
популяризувати в умовах війни символічний ряд захисників України: лицар Русі–
запорізький козак–боєць УПА–учасник АТО (пізніше ООС). Проте такий символічний
ряд викликав у суспільстві нерозуміння в силу неоднозначного сприйняття боротьби УПА.

Важливо, що з 2014 р. Україна відзначала Перемогу над нацизмом разом із європейськими
країнами із одночасною відмовою від георгіївської стрічки (символізувала дим та полум’я)
на користь червоного маку (рана від кулі), який символізував неможливість забути незагоєні
рани. Натомість у Росії у квітні 2020 р. Державна дума ухвалила закон про перенесення з
2 на 3 вересня Дня закінчення Другої світової війни у 1945 р. Законом було внесено зміни
до російського списку «днів військової слави і пам’ятних дат». При тому автори закону
посилалися на указ президії Верховної Ради СРСР від 2 вересня 1945 р., згідно з яким 3
вересня було оголошене святом перемоги над Японією. У цьому указі також
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наголошувалося, що вирішальний внесок у завершення Другої світової війни внесла
перемога Радянського Союзу над Японією у 1945 р. Тим самим вкотре акцентувалася
увага на перебуванні СРСР у таборі переможців і внеску у завершення бойових дій, а
також завуальовувалася участь радянської країни у розв’язуванні Другої світової війни.

Георгіївська стрічка з 2014 р. стала символом сепаратизму та агресії проти України.
Ще у березні 2005 р. російська державна інформагенція «РИА Новости» ініціювала
всеросійську акцію «Георгіївська стрічка». Офіційною метою акції було заявлено
необхідність «зберегти і передати новому поколінню пам’ять про те, хто і якою ціною
домігся перемоги у Великій Вітчизняній війні». Насправді ж акція стала одним із засобів
приватизації Росією героїчного спадку німецько-радянської війни. Впровадження
георгіївської стрічки як символу перемоги мало поєднати героїку російської імперії та
СРСР. Тим самим Росія у черговий раз використовувала історію як інструмент у політичній
боротьбі на пострадянському просторі [19].

У 2017 р. Верховна Рада України схвалила проект закону про заборону публічного
використання, демонстрацію або носіння георгіївської стрічки в Україні. Однак георгіївські
стрічки використовували учасники акції «Безсмертного полку», які також несли портрети
радянських солдатів та офіцерів, які воювали у складі Червоної Армії. Але не дивлячись
на всі прагнення кремлівських пропагандистів акції «Безсмертного полку» не набули такого
масштабного поширення та впливу, як вони на це розраховували. Проте прикро, що пам’ять
про воїнів, які воювали заради миру для своїх нащадків, стала використовуватися Росією
для дестабілізації ситуації в Україні.

Осмислення української історії, місця і ролі у її поступі окремих осіб в умовах російсько-
української війни стало вагомим чинником формування нових образів історичної пам’яті
в українському суспільстві. На початку російсько-української війни на Донбасі в Україні
набули поширення біг-борди із написом: «Перемогли Гітлера, переможемо й Путіна»,
водночас під подібним гаслом відбувся й ряд акцій українських громадських організацій
(із таким же гаслом свого часу виступали противники режиму В.Путіна у Москві). Прізвище
російського президента перекручували, пов’язуючи його із прізвищем німецького фюрера
і вимовляючи як «Путлер».

Вагомий крок у царині історичної політики був зроблений Україною 9 квітня 2015 р.,
коли Верховна Рада України ухвалила ряд законів, які прийнято називати «законами про
декомунізацію»: «Про доступ до архівів репресивних органів комуністичного тоталітарного
режиму 1917–1991 років» [22], «Про засудження комуністичного та націонал-
соціалістичного (нацистського) тоталітарних режимів в Україні та заборону пропаганди
їхньої символіки» [23], «Про правовий статус та вшанування пам’яті борців за незалежність
України у ХХ столітті» [24], «Про увічнення перемоги над нацизмом у Другій світовій
війні 1939–1945 років» [25]. 21 травня ухвалені закони вступили у дію і поклали початок
масштабної реформи декомунізації, одним із наслідків якої стала спроба очищення
публічного простору від тоталітарної символіки, відходу від радянського минулого та його
переосмислення.

Крім того, у листопаді 2017 р. Верховна Рада України ухвалила закон про внесення
змін до Закону України «Про статус ветеранів війни, гарантії їх соціального захисту»,
відповідно до якого з тексту документу видалялися згадки про «Велику Вітчизняну війну»,
замість яких вводився термін «Друга світова війна» [20]. Міністерство іноземних справ
РФ засудило таке рішення, наголошуючи, що воно є виявом політики київської влади,
спрямованим на насильницьке стирання історичного минулого своєї країни [13]. Проте
вже 6 грудня 2018 р. Верховна Рада ухвалила за основу і в цілому проект «Про внесення
зміни до статті 6 Закону України «Про статус ветеранів війни, гарантії їх соціального
захисту» щодо посилення соціального захисту учасників боротьби за незалежність України
у ХХ столітті» [21]. Законом надано статус учасника бойових дій особам, які брали участь
в усіх формах збройної боротьби за незалежність України у ХХ ст. у складі Української
повстанської армії, Української повстанської армії отамана Тараса Боровця (Бульби)
«Поліська Січ», Української народної революційної армії (УНРА), збройних підрозділів
Організації українських націоналістів і відповідно до Закону України «Про правовий статус
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та вшанування пам’яті борців за незалежність України у ХХ столітті» визнані борцями за
незалежність України у ХХ столітті» [24].

Найбільший інтерес і найзапекліші дискусії викликав Закон «Про засудження
комуністичного та націонал-соціалістичного (нацистського) тоталітарних режимів в
Україні та заборону пропаганди їхньої символіки». Фактичне ототожнення комуністичного
та націонал-соціалістського (нацистського) тоталітарних режимів було вкрай негативно
сприймалося в Росії. Російські ЗМІ твердили про порушення прав людини і громадянина
в Україні, критикували українське керівництво за «переписування історії» тощо. Однак
протягом 2015–2016 рр. Венеціанська комісія розглядала Закон «Про засудження
комуністичного та націонал-соціалістського (нацистського) тоталітарних режимів в Україні
та заборону пропаганди їхньої символіки» і зробила висновок, що Україна, як держава,
має право на заборону використання певної символіки тоталітарних режимів і, загалом,
втілення у життя таких процесів, як декомунізація. Таке рішення комісії виглядає не дивним
з огляду на резолюцію Європарламенту від 2 квітня 2009 р. «Про європейську свідомість і
тоталітаризм», де було відзначено спільність спадщини нацизму, сталінізму, комуністичного
й нацистського режимів із фактичним визнанням їх однотипними явищами [35].

Важливість процесу декомунізації для України була обґрунтована необхідністю
подолати комплекс «меншовартості» в умовах російсько-української війни. Наводилися
приклади збройного протистояння Росії (Московщини) та України у минулому, поширювалася
інформація про винищення за ініціативи російських урядовців різних верств українського
населення, спростовувалося твердження про єдність громадян Радянського Союзу у
боротьбі проти Німеччини та її союзників. У контексті цього головним викликом для
української державної політики пам’яті щодо Другої світової війни відверто була названа
російська агресія, яка відбувалася у символічному полі «Великої Вітчизняної війни» [19].

Процес декомунізації наштовхнувся й на відвертий спротив частини політиків. У травні
2017 р. 46 народних депутатів України, переважно із фракції «Опозиційний блок»,
звернулися із поданням до Конституційного суду визнати неконституційним закон України
«Про засудження комуністичного та націонал-соціалістичного (нацистського) тоталітарних
режимів в Україні та заборону пропаганди їхньої символіки» [15]. Подібне подання не
отримало широкої підтримки в Україні. Навпаки, значна частина громадян негативно
сприйняла ці дії, розцінюючи їх як такі, що сприяють захисту інтересів РФ в Україні.
Рішення Конституційного Суду України (КСУ) з цього питання було надзвичайно важливим
для українського суспільства.

16 липня 2019 р. згідно з Рішенням КСУ № 9-р/2019 Закон «Про засудження
комуністичного та націонал-соціалістичного (нацистського) тоталітарних режимів в
Україні та заборону пропаганди їхньої символіки» визнано таким, що
відповідає Конституції України (є конституційним). У рішенні КСУ підкреслювалося, що
Закон ухвалено «з метою недопущення повторення злочинів комуністичного та націонал-
соціалістичного (нацистського) тоталітарних режимів, будь-якої дискримінації за
національною, соціальною, класовою, етнічною, расовою або іншими ознаками у
майбутньому, відновлення історичної та соціальної справедливості, усунення загрози
незалежності, суверенітету, територіальній цілісності та національній безпеці України».
У рішенні також зазначалося, що «за своєю злочинною сутністю комуністичний режим і
нацистський режим були однаковими, а методи здійснення ними державної репресивної
політики – тотожними. Названі режими категорично заперечували можливість існування
української незалежної держави, переслідували її прихильників та перешкоджали
українському національному відродженню» [11].

Важливим був наголос у рішенні КСУ про те, що символи комуністичного режиму
активно застосовувалися у 2014 р. для штучної дестабілізації обстановки в Україні, для
виправдання анексії Російською Федерацією Автономної Республіки Крим та міста
Севастополя, а також збройної агресії та тимчасової окупації Російською Федерацією
частини Донецької та Луганської областей, у межах яких незаконні збройні формування,
що їх створила, підтримує та фінансує Російська Федерація, захопили органи державної
влади України та місцевого самоврядування, створили окупаційну адміністрацію,
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позбавивши населення права на демократичне врядування, унеможливили дію Конституції
України та законодавства України в цих районах, запровадили квазісудові та позасудові
розправи, утримують заручників та застосовують до них катування й нелюдське
поводження. Саме тому засудження Законом нацистського режиму та комуністичного
режиму і встановлення заборони на використання їхньої символіки обумовлені легітимною
метою – не допустити повернення до тоталітарного минулого. Така заборона покликана
унеможливити будь-які спекуляції з використанням історичного минулого, пов’язаного з
тоталітарними режимами, не допустити звеличування цих режимів, виправдання їх
злочинів, резюмує Конституційний Суд [11].

Впродовж 2014–2019 р. на державну політику пам’яті помітно зріс вплив Українського
інституту національної пам’яті. 2 серпня 2014 р. Український інститут національної пам’яті
як науково-дослідну установу було ліквідовано та утворено Український інститут
національної пам’яті (УІНП), який отримав статус центрального органу виконавчої влади
з реалізації державної політики у сфері відновлення та збереження національної пам’яті,
діяльність якого спрямовується та координується Кабінетом Міністрів України через
Міністра культури. Основними завданнями Інституту було визначено: посилення уваги
суспільства до історії України, забезпечення всебічного вивчення етапів боротьби за
відновлення державності України у ХХ ст. та здійснення заходів з увічнення пам’яті
учасників національно-визвольної боротьби, жертв голодоморів та політичних репресій.
У жовтні 2018 р. Кабінет Міністрів України схвалив рішення про створення територіальних
органів Інституту національної пам’яті для імплементації загальноукраїнської політики
національної пам’яті на місцевому рівні. Формування територіальних відділів почалося
влітку 2019 р., коли було створено Північно-Східний (червень 2019 р.) та Південно-Східний
(серпень 2019 р.)  територіальні відділи.

У 2017 р. на державному рівні за ініціативою УІПН було здійснено спробу змінити
термінологію, пов’язану із подіями 1944 р.: йшлося вже не про «визволення» України від
нацистських військ, а про їх вигнання. У спеціальному зверненні з нагоди 73-ї річниці
вигнання нацистів з України президент України П. Порошенко відзначив вагомий внесок
українського народу у перемогу над нацизмом, назвавши такий внесок беззаперечним та
священним (проте на цей момент залишався чинним указ Президента України В.Ющенка
від 2009 р., за яким 28 жовтня святкується саме День визволення України від фашистських
загарбників). Відзначаючи принципову відмінність «вигнання» від «визволення» Голова
УІНП В. В’ятрович наголосив, що після 28 жовтня 1944 р. Україна не стала вільною
державою, тож термін «визволення» є історично некоректним. Із вигнанням нацистських
окупантів Україна не отримала волі, а опинилася під іншим пануванням, результатом якого
стали масові репресії та депортації, зокрема сотень тисяч українців, поляків та цілого
кримськотатарського народу [16]. Однак ресурсів УІНП виявилося замало для загального
поширення нерадянської моделі вшанування перемоги широкими суспільними верствами,
поза колами патріотичної інтелігенції та чиновництва, готового виконати рішення
начальства. Адже основна складність із реалізацією декомунізації політики – не так
організаційна, як світоглядна [3, 98].

Процес декомунізації викликав неоднозначні оцінки на території України [7].
Інформаційна кампанія героїзації УПА, яка значно посилилася в Україні в умовах
російсько-української війни, та прихід до влади у Польщі консервативної партії «Право
та справедливість» навіть загострили стосунки між державами на ґрунті політики пам’яті.
На початку ХХІ ст. події, пов’язані із польсько-українським конфліктом в роки Другої
світової війни, стали активно використовуватися для мобілізації електорату на виборах
до органів влади Польщі. Попри офіційне польсько-українське примирення 11 липня 2003 р.
під час відкриття пам’ятника у с. Павлівка на Волині за участю президентів Л. Кучми та
А. Кваснєвського до останнього часу ряд польських політиків не відмовляється від
забезпечення для себе так званого «політичного капіталу».

Поміж польськими дослідниками не вщухають дискусії з приводу оцінок дій
українських повстанців стосовно польського населення західноукраїнських земель.
Польські дослідники А. Корман [36], Е. Прус [43; 44; 45; 46; 47], переважно маніпулюючи
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даними документів, намагаються довести, що українці цілеспрямовано винищували
польське населення Волині. Частина польських істориків звинувачувала у Волинській
трагедії виключно УПА [32; 48]. Більш виваженою є позиція польського дослідника
Г.Мотики, чиї публікації руйнують міт про УПА як винятково героїчну організацію, без
якої не існувало б Української державності, або міт про злочини УПА порівняно з якими
блідо виглядають злочини нацистів та комуністичного режиму [37; 38; 39; 40; 41; 42].
Польські історики українського походження (Р. Дрозд [33; 34], М. Сивіцький [27])
вважають, що причини Волинської трагедії були закорінені у дискримінаційній політиці
стосовно українського населення, яку проводила ІІ Річпосполита. Аналізуючи таку політику
польського керівництва, ці дослідники намагаються довести право українського населення
на відстоювання своїх інтересів, у тому числі й за допомогою сили зброї. Українські
науковці, як правило, покладали вину на обидві сторони конфлікту. Водночас українські
дослідники все більше уваги стали приділяти дослідженню участі «третьої сторони» у
польсько-українському конфлікті в роки Другої світової війни [8, 140-157]. З 2003 р. (на
60-ту річницю трагедії), на думку Ю. Шаповала, відбулося формування української та
польської контраверсій польсько-українського протистояння [31, 30]. Їх вагомою
відмінністю стало те, що представники польської історіографії переважно аналізували
безпосередньо події 1943 р. на Волині, а українські дослідники акцентували увагу на їх
передісторії із висвітленням утисків чи винищення українців поляками. Унаслідок цього
у польській історіографії події на Волині переважно характеризувалися як «Волинська
різанина», а в українській – як «Волинська трагедія».

Поруч з тим тривалий час суперечки науковців перебували переважно у рамках
наукового дискурсу. Проте, як йшлося вище, у квітні 2015 р. за ініціативи УІНП та
підтримки вищого керівництва держави під час візиту до України Президента Польщі
Б.Коморовського був ухвалений Закон України «Про правовий статус та вшанування пам’яті
борців за незалежність України у ХХ столітті» [24]. Цим законом бійці УПА були визнані
борцями за незалежність України, що викликало надзвичайно негативну реакцію у Польщі.
Не виключено, що такий крок з українського боку був пов’язаний із прагненням вищого
керівництва дещо «переключити» увагу суспільства з подій російсько-української війни,
перебіг якої складався не на користь України. Водночас такі дії додатково розширювали
поле впливу у Польщі консервативної партії «Право і справедливість». Члени партії –
депутати Сейму – ініціювали та проголосували 22 липня 2016 р. за визнання Волинської
трагедії «геноцидом, вчиненим українськими націоналістами» із встановленням дати
вшанування їхньої пам’яті – 11 липня (підтримали 432 депутати сейму з 460). У заяві
Верховної Ради України засуджувалося таке рішення польського Сейму і містився заклик
не політизувати історію поруч із твердженням про те, що «розпалювання антиукраїнських
настроїв» відбувалося на фоні російської агресії проти України.  Проте під час свого візиту
до Польщі у 2016 р. Президент України П.Порошенко у Варшаві біля монумента жертвам
Волинської трагедії вшанував їхню пам’ять і став на коліна. Того ж таки 2016 р. Сейм Республіки
Польща та Верховна Рада України прийняли Декларацію пам’яті і солідарності з метою віддати
шану мільйонам жертв, яких зазнали польський та український народи під час Другої світової
війни, та засудити зовнішніх агресорів, що намагались знищити нашу незалежність. У
документі відзначалося, що пакт Ріббентропа–Молотова від 23 серпня 1939 р., укладений
поміж двома тоталітарними режимами – комуністичним Радянським Союзом і нацистською
Німеччиною, призвів до вибуху 1 вересня Другої світової війни, спричиненої агресією
Німеччини, до якої 17 вересня долучився Радянський Союз. Наслідком тих подій була
окупація Польщі Німеччиною і Радянським Союзом, a в 1940 р. – совєтська окупація
Литви, Латвії i Естонії, що спричинило масові репресії. Ті події призвели також до
ухвалення у Ялті в 1945 р. рішень, які розпочали новий етап поневолення всієї Східної і
Центральної Європи, що тривав півстоліття. Польська та українська сторони підкреслили
необхідність активізації неупереджених історичних досліджень та необхідність
стримування сил, які «ведуть до суперечок» в Україні та Польщі [4].

Однак такий крок не призвів до покращення ситуації. У 2016 р. у Польщі та Україні
набули поширення акти вандалізму щодо пам’ятників українцям та полякам, що не сприяло
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пошуку шляхів порозуміння. Встановлені по обидва боки кордону без офіційного дозволу
сотні пам’ятників розстріляним полякам та українцям стали об’єктами нападів, а на початку
2017 р. з польського боку демонтували частину пам’ятників, у тому числі й воякам УПА.
Навесні 2017 р. Український інститут національної пам’яті не зміг знайти спільної мови
із своїми польськими колегами у питанні узаконення польських та українських «місць
пам’яті» із розрахунку «всі на всі», оскільки польська сторона вимагала встановити критерії
до пам’ятників та написів, які можна легалізувати. У квітні голова УІНП В. В’ятрович
заявив про припинення «легалізації незаконних польських пам’ятників на українській
території та видачі дозволів на пошукові роботи» до припинення практики демонтажу
пам’ятників польською стороною. Він також відзначив, що мораторій на ексгумацію
польських поховань в Україні може бути знятий після того, як польська сторона представить
своє бачення легалізації та відновлення українських пам’ятників на території  Польщі.

Ситуація загострилася восени 2017 р., коли 15 жовтня у Закарпатській області України
був відкритий пам’ятник загиблим у 1939 р. українським воякам, на якому був напис
«Героям Карпатської України, розстріляним польськими й угорськими окупантами в
березні 1939 року». А вже на початку листопада міністр закордонних справ Польщі
В.Ващиковський у одному з інтерв’ю відзначив, що Польща та Україна «мають різні
підходи до примирення». А пізніше заступник міністра культури Польщі Я.Селлін заявив,
що Україна довірила вести історичний діалог з Варшавою інституції, яку очолює
«безвідповідальна особа з нав’язливими антипольськими ідеями». А Президент Польщі
А.Дуда закликав керівництво України не призначати на високі посади осіб із
«антипольськими поглядами» [30].

26 січня 2018 р. Сейм Польщі ухвалив законопроект про заборону пропаганди так
званої «бандерівської ідеології». За задумом ініціаторів, законопроект мав протидіяти
запереченню або применшенню відповідальності виконавців злочинів, скоєних
формуваннями, що колаборували з III Німецьким Рейхом. Проте польські дипломати
зазначили, що процес законодавчого проведення цього правового акту не був завершений.
МЗС Польщі наголосило, що польська сторона підтверджує своє прагнення до побудови
стратегічного партнерства з Україною, «проте це партнерство, про що ми багато разів
наголошували, повинно покладатися на базисі правди» [29]. У МЗС України заявили про
можливий негативний розвиток двосторонніх відносин з Польщею у разі ухвалення
Сенатом відповідного закону, одночасно наголошуючи на категоричному неприйнятті
чергової спроби нав’язати однобічне трактування історичних подій. Надзвичайну
стурбованість викликав намір зобразити українців виключно як «злочинних націоналістів»
та «колаборантів третього рейху» [28].

Попри заяву МЗС України про відсутність антипольських настроїв П.Порошенко
змушений був ініціювати зустріч представників президентів обох країн для вирішення
спірних питань. Проте вирішити конфлікт на той час не вдалося. Найгострішою
практичною проблемою залишалося припинення пошуку, облаштування та узаконення
польських місць пам’яті в Україні у відповідь на демонтаж низки пам’ятників загиблим
українцям у Польщі, зокрема і воїнам УПА. Польська сторона неодноразово критикувала
Інститут національної пам’яті та його керівника В. В’ятровича, який зайняв жорстку
позицію паритету у питанні впорядкування місць пам’яті в Україні та Польщі. Відверта
критика В. В’ятровича як винуватця українсько-польського конфлікту на ниві історичної
політики прозвучала з вуст деяких народних депутатів після обрання Президентом України
В. Зеленського [2].

Певні кроки на шляху до порозуміння було зроблено під час візиту В. Зеленського до
Польщі наприкінці літа 2019 р. Президенти України та Польщі домовились усунути
історичні суперечності між країнами, а В. Зеленський навіть запропонував побудувати на
кордоні спільний меморіал примирення [18]. 31 серпня В. Зеленський на брифінгу у
Варшаві заявив, що готовий дати згоду на ексгумацію поляків, які були поховані на території
України, а польська сторона погодилася на впорядкування українських «місць пам’яті»
на території Польщі. Він також відзначив, що президенти обох країн домовилися
перезавантажити двосторонню робочу групу, яка повинна буде працювати під їхнім
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патронатом [5]. Те наскільки повно і як швидко будуть реалізовані домовленості
президентів України та Польщі покаже час, але, безперечно, що напруженість в польсько-
українських відносинах може бути вигідна насамперед «третій стороні». При цьому
польська сторона дала зрозуміти, що не трактує українські поступки, зокрема зняття
мораторію з ексгумацій них робіт, як привід робити зустрічні кроки у питаннях історичної
політики. У цій ситуації Україна поступилася й у питанні зміни керівництва УІНП, коли
восени 2019 р. В.В’ятрович був звільнений із займаної посади.

27 січня 2020 р. Президент України В. Зеленський на спільній конференції із
Президентом Республіки Польща А. Дудою в Аушвіці заявив, що «Польща та польський
народ першими відчули на собі наслідки злочинної змови тоталітарних режимів. Це
призвело до початку Другої світової війни й дозволило нацистам запустити смертоносний
маховик Голокосту». Президент України підкреслив, що на сучасний момент Європа і
світ не мають права мовчати, як це було в 1939 році, не мають права на байдужість і
бездіяльність». Натомість прес-секретар президента РФ Д. Пєсков стверджував, що
В. Зеленський «солідаризується з точкою зору, яка є образливою для десятків мільйонів
росіян», а глава Служби зовнішньої розвідки РФ С. Наришкін звинуватив українського
президента у «зануренні в ідеї українського націоналізму». Таким чином, Російська
Федерація вкотре підкреслила небажання брати на себе відповідальність як спадкоємниця
колишнього СРСР за участь у розпалюванні Другої світової війни. Зацікавлена, насамперед,
у формуванні пам’яті про перебування СРСР у таборі переможців, РФ всіляко намагається
відмежуватися від співпраці із Німеччиною на початку війни. Тим більше, що перемогу у
німецько-радянській війні нерідко називають основою легітимності путінського
авторитаризму, підґрунтям якого є карикатурне «побєдобєсіє», заради торжества якого
російські пропагандисти відмовилися від справжньої історії такого наймасштабнішого у
історії людства збройного протистояння.

Висновки. Усвідомлення суспільством складного процесу формування та розвитку
Української державності видається важливим для забезпечення його консолідації перед
зовнішніми загрозами та задля вирішення внутрішніх проблем. Для цього потрібно
забезпечити можливість популяризації україноцентричного тлумачення української історії
для широких верств громадян (можливо, шляхом масштабного читання лекцій чи
проведення диспутів тощо), а також сформувати численні «інформаційні майданчики»
придатні для обговорення подій і фактів з історії із професійними дослідниками,
досвідченими науковцями. Це необхідно для скорочення впливу різного роду «аналітиків»
чи «спеціалістів» (значна частина яких працює маніпулюючи історичними фактами,
насамперед, виконуючи політичне замовлення) на формування громадської думки.

Україні важливо змістити акценти протистояння на символічному полі Другої світової
війни. Згідно із результатами соціологічних опитувань, ця війна цілком логічно продовжує
залишатися для громадян України однією з найважливіших подій ХХ ст. Частина населення
України виступає проти руйнування «позитивного іміджу» німецько-радянської війни як
засобу подолання нацизму. Проте сприйняття цієї події як надзвичайно важливої не означає,
що громадяни України продовжують сприймати Другу світову війну насамперед як
протистояння СРСР та Німеччини. Завдяки новітній історичній політиці вдалося поширити
усвідомлення того факту, що німецько-радянська війна 1941–1945 рр. була одним із театрів
бойових дій у роки Другої світової. І протистояння на інших театрах війни було не менш
запеклим, а масштаби людських втрат відрізняються не виключно через «важливість»
бойових дій на певному театрі бойових дій, а унаслідок різниці рівнів військового
мистецтва та ставлення до своїх солдатів і офіцерів у арміях воюючих сторін. А
колабораціонізм виявився в роки війни настільки поширеним явищем, що його причини
не можуть бути визначені у рамках представлення одних учасників протистояння як «своїх»,
а інших – як «зрадників». При тому важливим видається спрямування української політики
пам’яті про Другу світову війну на формування уявлень про неї як про трагедію всього
людства, що ніколи не повинна повторитися (на відміну від російської політики пам’яті,
орієнтованої на мобілізацію громадян на нове протистояння задля реалізації геополітичних
цілей і завдань).
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Вплив державної політики пам’яті можна було б збільшити без загострення суперечок
на ґрунті оцінок подій та постатей з історії у випадку, якби перейменування вулиць,
названих у часи існування СРСР іменами тих, хто організовував репресії та голодомор чи
воював проти України, відбувалось шляхом присвоєння їм імен видатних українських
діячів та героїв, чиї діяння та позиція не викликають неоднозначної реакції серед
українських громадян.

Героїчна та трагічна історія УПА – поле для роботи  професійних істориків. У рамках
історичної політики повинні бути здійснені дії, спрямовані на висвітлення та роз’яснення
цілей та завдань воюючих сторін, а також аналіз засобів і методів їх досягнення у ході бойових
дій. Оскільки боротьба УПА – вимушений опір, зумовлений позицією потужніших гравців
на світовій арені, і вона була одним із засобів забезпечення соборності України, формування
сучасних державних кордонів та черговим доказом прагнення українців до державності.
Аналіз боротьби УПА, напевно, бажано проводити й у контексті її порівняння із протидією
східноукраїнського селянства політиці радянізації. Тим більше, що така протидія виявилася
настільки масштабною, що одним із засобів подолання став Голодомор-геноцид.
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WORLD WAR II: TRANSFORMATION OF HISTORICAL POLICY
IN UKRAINE (2014–2020)

Abstract. Introduction. The article analyzes the main directions of historical policy transformation
of Ukraine in the context of the confrontation on the symbolic field of the Second World war in the
conditions of aggravation of the Russian-Ukrainian confrontation during 2014-2020. Purpose. The
annexation of Crimea by the Russian Federation and the beginning of the Russian-Ukrainian war in the
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Donbass in 2014 actualized historical policy because during the hybrid war the aggressor country
struck not only heavily with weapons but also launched a massive information war.

Results. One of its directions was the symbolic space of the Second World War, which was conditioned
by the importance of this large-scale armed confrontation for population of modern Ukraine and the
Russian Federation. In response to the Russian propagandists’ criticisms of the “fascination” of Ukraine,
the memory of the heroic struggle against the Nazis during the German-Soviet War was actualized in
the Ukrainian-centric discourse, further developing a study of collaborationism, proving that the most
ambitious aid to the invaders was The Russian Liberation Army, led by General Vlasov. Scholars,
publicists, and community activists have also widely covered the means of manipulating the historical
memory of World War II, which have become widespread in Russian-centric discourse.

Conclusion. The analysis made it possible to state that the Ukrainian memory policy of the Second
World War should be directed at forming ideas about it as a tragedy of all mankind, which should never
be repeated. Also, it is important to create a strong conviction in the population that the USSR acted as
an ally of Germany at the beginning of World War II, taking an active part in fueling it. Historical
policies should take action to clarify and explain the warring parties’ goals and objectives as well as to
analyze the means and methods of achieving them in the course of hostilities. It is probably desirable to
analyze the UPA’s struggle in the context of its comparison with the opposition of the East Ukrainian
peasantry to the policy of Sovietization. Even more so, because of such a counteraction was so widespread
that one of the means of overcoming it was the Holodomor Genocide.

Key words: World War II, Ukraine, politics of memory, decommunization, identity.
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МАЛА БАТЬКІВЩИНА У «ЩОДЕННИХ ЗАПИСКАХ (ЖУРНАЛІ)»
ТАРАСА ГРИГОРОВИЧА ШЕВЧЕНКА

У запропонованому дослідженні проаналізовано щоденникові записи нашого великого земляка,
геніального поета і художника Тараса Григоровича Шевченка. Вони охоплюють величезне коло
питань, які по-справжньому окреслюють духовний автопортрет мислителя і пророка,
характеризують його як високоосвічену людину, всебічного знавця тогочасного культурного
життя. Водночас вони показують Тараса Шевченка як визначного патріота рідної України,
свого отчого краю. Незважаючи на те, що в основі щоденника лежить ідея довгоочікуваного
звільнення із осоружного заслання і перші враження від перебування на свободі, Тарас Шевченко
знаходить місце для споминів про свою малу Батьківщину, далеке дитинство. Це вражає, адже
з місцями його народження і дитинства його пов’язує лише 14 років і ті епізодичні дні перебування
у рідних місцях вже у зрілому віці. Визначена тема дослідження набуває у наш час особливої
значущості. Насамперед тим, що життя і творчість Тараса Шевченка як ніколи є актуальними
для молодої суверенної України, а у науковому сенсі важливою є проблема дослідження
повсякденного життя і саме «Щоденні записки (Журнал) поета є зразком світобачення цієї
унікальної особистості.

Ключові слова: щоденні записки Тараса Шевченка, мала Батьківщина, згадки про місця
дитинства, відомі земляки.

Постановка проблеми. У 2018 р. виповнилося 160 років від створення Тарасом
Шевченком свого «Щоденника». Важкий і тернистий шлях цього унікального твору до
читача. Зусиллями Сергія Єфремова у 1927 р. він був перевиданий із чудовим переднім
словом академіка та всеосяжними коментарями, більшість яких здійснена вченим. Однак,
із часом це видання зважаючи на різні обстави, насамперед гонінням на творчий доробок
вченого, стало фактично недоступним для науковців і широкої громадськості. Черкаські
науковці нещодавно здійснили репринтне перевидання «Щоденних записок». Це слугує
подальшому глибокому науковому аналізу духовного автопортрету Великого Кобзаря, місця
і ролі у його внутрішньому світі отчого дому, малої Батьківщини.

Мета дослідження. На основі вивчення щоденних записів Тараса Шевченка дослідити
його згадки про місця свого дитинства, про відомих земляків, показати його бачення
причинно-наслідкових зв’язків.
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Другим важливим напрямком запропонованого
дослідження є аналіз  коментарів академіка Сергія
Єфремова про малу Батьківщину Кобзаря, які є
найбільш компетентними для свого часу.

Аналіз дослідження проблеми та виклад
основного матеріалу. 12 червня 1857 р. Тарас
Шевченко на завершальному етапі свого заслання
розпочав свої щоденні записи, як сам називав –
«пам’ятну книгу». Останній запис – 20 травня
1858 р., – коли Кобзар вже був вільним.

Тривали записи 343 дні, майже рік складного
переломного періоду його життя, коли він
отримав, поки що неофіційні звістки, про
звільнення із десятирічної солдатської каторги,
перша із них надійшла 3 червня 1857 р. від
Лазаревського. Це був нестерпний час очікування
омріяної, давно виплеканої волі, а також
можливих розчарувань, невіри у справжність цих
звісток. Завершальні записи – враження перших
днів, тижнів і місяців після звільнення.

Розпочавши свої щоденникові записи із опису
випадкової події у «порожнечі навколишнього
життя», із нудьги від «несносного ожидания», вже
у своїх подальших нотатках Т. Шевченко демонструє філософське осмислення дійсності,
широку ерудицію митця світового масштабу сприйняття. І це за умов, що за плечима
залишилися десять років приниження, заборони писати і малювати, знущання і муштра
солдатчини. До того ж, як засвідчував С. Єфремов, він демонструє «печатку надзвичайної
щирості і виключної правдивості», які пронизують весь зміст «Щоденних записок».

Шевченків журнал вражає читачів влучністю літературного, мистецького сприйняття
дійсності, власне створюючи іще один, на цей раз літературний автопортрет поета,
художника, мислителя, високоосвіченого знавця сучасного мистецтва того часу і водночас
людини із своїми думами, горем і радістю, пережитим знущанням, враженнями від
сучасників, теплим усміхом від спогадів минулого.

Варто зауважити, що «Щоденні записи (журнал)» стали «громадським добром, об’єктом
аналізу, студій, коментування» завдячуючи знаному шевченкознавцю, до речі, нашому
видатному земляку – академіку Сергію Олександровичу Єфремову, якій підготував до друку
відредаговане видання «Щоденних записів» у 1927 р. Він написав передмову, а також
вмістив вражаючі своєю повнотою, науковістю, обізнаністю творчого та особистого життя
поета і художника коментарі.

Знаково, що підписав до друку «Щоденні записи» за редакцією та вступним словом
академіка Сергія Єфремова, академік Агатангел Кримський, якого також можна назвати
нашим земляком, оскільки останні роки свого життя він жив і працював у Звенигородці.
На авторському макеті читаємо «Дозволяється випустити у світ. Неодмінний Секретар
Академії, акад. А. Кримський» [1, 20].

Так склалося, що із-за переслідувань за політичні погляди Сергія Єфремова це унікальне
видання пролежало не виданим аж до 1990 р. У минулому році, завдячуючи ініціативі
науковців Черкаського національного університету імені Богдана Хмельницького, у
видавництві «Брама (Олександр Третьяков) здійснено репринтне видання «Щоденних
записок (журналу)», що стало знаковою подією у культурному житті не лише нашої області,
а й всієї України. Хоча тираж цього видання мінімальний (500 примірників), однак це
видання є безцінним для творчого набутку дослідників-шевченкознавців [1].

Усе велике бачиться на відстані. Саме тому і «Щоденні записки» Кобзаря в наш час
зазвучали у повну силу, концентруючи нашу увагу на геніальності автора, який зумів навіть
у буденності продемонструвати свої глибокі аналітичні здібності, велич узагальнень крізь
призму порівнянь, екстраполяцій.

Тарас Шевченко після заслання 
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Безумовно, основний лейтмотив, основна увага «Щоденних записів» зосереджена на
висвітлені психологічного стану автора – очікуванні омріяної свободи, перших враженнях
вільної людини, як він сам вказує «між розпачом і надією».

Незважаючи на опис ситуативних вражень і оцінок казахстанських степів, подорожі
по Каспійському морі, по Волзі, містами та містечками, зустрічей із відомими
провінційними діячами, на сторінках «Щоденних записок (журналу)» змістовно і рельєфно
постає і образ України, який пронизує щоденникові записи теплими споминами про
батьківські землі, про земляків, про історію та природу рідного краю.

Велике враження на Тараса Шевченка справила монографія Миколи Костомарова
«Богдан Хмельницкий и возвращение Южной Руси к России», у якій чимало місця
відведено Чигирину, Корсуню, Черкасам та Каневу, про яку він записав у своєму журналі
«прекрасная современная книга!» [1, 161]. Також поет захоплювався працею П. Куліша
«Записки о Южной Руси»: «Я эту книгу скоро наизусть буду читать. Она мне так живо, так
волшебно живо напомнила мою прекрасную бедную Украину, что я как будто беседую с
живыми с её слепыми Лирныками и Кобзарями» [1, 68].

Як відомо, Т. Шевченко у своїй творчості неодноразово звертався до «місць пам’яті»,
пов’язаних з постаттю Богдана Хмельницького, до Чигирина, Суботова. Ось і у «Щоденних
записках» він згадує гетьмана і його господу у Суботові [1, 68].

Принагідно зазначимо, що самій постаті Богдана Хмельницького Тарас Шевченко
приділяв чимало сторінок своєї творчої спадщини. Зокрема, окремі згадки про гетьмана
містяться у повісті «Прогулка с удовольствием и не без морали», поетичних творах:
«Розрита Могила», «Чигирин», «Великий льох», «Суботів», «Ой чого ти почорніло, зеленеє
поле», «Як би то ти, Богдане п’яний».

Як справедливо підкреслював Сергій Єфремов, «погляди Шевченка на Хмельницького
двояться. З одного боку, для поета це безперечно визначна постать, печаткою геніяльности
позначена; з другого – справа, з якою він зв’язав своє ім’я, оте поєднання України з
Москвою, викликало таке обурення в Шевченка, що він не раз «купав у калюжі»
прославленого «козачого батька» [2, 621-622].

Про те що Т. Шевченко постійно цікавився новинками історичної літератури про
Україну свідчить його згадка про історичні твори О. Ригельмана, які справили на нього
незабутнє враження, в яких чимало місця відведено Черкаським землям [1, 92].

Здійснено запис і про славні гайдамацькі часи і, зокрема, про відомого ватажка
гайдамаків «отамана Канівського куреня» Микиту Швачку [2, 486]. Народну пісню про
Швачку Т. Шевченко у своєму журналі називає любимою [1, 102]. Як вказував С. Єфремов,
саме із пісні про Швачку поет взяв епіграф до XI розділу «Гайдамаків»:

Хвалилися Гайдамаки
На Умань ідучи
«Будем драги, пане-брате
З китайки онучі!»  [2, 487]

Відомо, що Т. Шевченко був неперевершеним знавцем та виконавцем українських
народних пісень. Як пише у своїх коментарях С. Єфремов, «високо-талановиту натуру
Шевченка так було обдаровано музичними здібностями, що вже знаючи тільки про це,
можна було передбачити надзвичайно широке коло для його музичних інтересів. Отже в
умовах його життя доводиться говорити хіба про один могутній і неослабний музичний
вплив на його, це – вплив народної музичної творчости. Народня українська пісня не
покидала його, можна сказати, протягом усього життя, – навіть у смердючій казармі
новопетровській, де здавалося, все покинуло було нещасного страдника» [2, 487].

Про їх виконання із різними друзями він неодноразово записує у журналі. Це пісні, в
яких згадуються Керелівка, Сміла, Канів, Умань, відомі історичні постаті Самійло Кішка,
Іван Підкова, Сава Чалий [2, 487-497].

Теплі спомини залишив Тарас Шевченко у своїх щоденних записах про видатного
земляка Семена Степановича Гулака-Артемовського – відомого композитора, оперного
співака, який народився у Городищі на Черкащині [2, 500-504]. Згадує його і як
неперевершеного виконавця у п’єсі «Москаль-чарівник». Т. Шевченко записав: «смотрел



83

Серія «Історичні науки», 2020

в цирке театра Москаля Чаривныка.
Очаровательный Семён. А прочие чушь». [1, 227].
Особливе враження на Шевченка справило
виконання С. Гулаком-Артемовським партії Руслана
в опері М. Глінки «Руслан і Людмила». Як писав
Т. Шеченко: «...а надто, як Артемовський співав
Руслана, то так, що аж потилицю почухаєш – далебі,
правда! Добрий співака, нічого сказать» [3, 346].

У своєму щоденнику він також згадує про
дружину Семена Степановича – Олександру
Іванівну, Він пише: «…вечером передавал мои
впечатления Семёну и его милейшей Александре
Ивановне» [1, 234].

Вражає, з якою теплотою записує поет у своєму
журналі спомини про рідні місця, де пройшло
його дитинство: сусідні Різана (ймовірно Ризине),
Русалівку, Лисянку. – села в околицях його батьківської Керелівки [2, 544-545], а також
про Звенигородку, Гудзівку та Гудзівську гору.

Як підкреслив С. Єфремов: «Звенигородку певне знав добре ще з дитячих літ, бо ж
Керелівка, рідне село поетове, стоїть за 25 верстов од міста. Доводить це також між иншим
і згадка по Гудзівську гору під Звенигородкою» [2, 594]. Повідомлення про Гудзівську
гору відносить нас до історичних згадок про стародавнє давньоруське місто Звенигород,
де на вершині цієї гори стояв замок, який не зберігся. Можливо тому у Т. Шевченка є такі
рядки: «Что же говорят пытливому потомку эти частые тёмные могилы на берегах Днепра
и грандиозные руины дворцов и замков на берегах Днестра? Они говорят о рабстве и
свободе. Бедные, малосильные Волынь и Подолия – они охраняли своих распинателей в
неприступных замках и роскошных палатах. А моя прекрасная, могучая, вольнолюбивая
Украйна туго начиняла своим вольным и вражьим трупом неисчислимые огромные
курганы. Она своей славы на «поталу» не давала, ворога-деспота под ноги топтала и
свободная, нерастленная умирала. Вот что значит могилы и руины» [3, 493].

Як зауважено у коментарях С.Єфремова: «Лисянка найбільш пам’ятною була
Шевченкові, бо тут він пробував був знайти свою долю ще хлопцем, ставши у науку до
лисянського диякона-маляра» [2, 544].

Згадується і містечко Мошни, його власник
князь Михайло Семенович Воронцов, який створив
тут парк, картинну галерею, а також побудував
«вежу Святослава», про яку Тарас Шевченко записав
«фантазия сиятельной башки» [2, 596].

Уважно вчитавшись у щоденникові записи
Т. Шевченка, знаходиш відповіді на досить важливу і
для сьогодення проблему – питання міфологізації
нашого історичного минулого. Пропливаючи Волгою
поблизу Самари, Т. Шевченко записує у щоденнику
про побачений там Царський курган, нібито названий
так на честь Петра Першого, який там побував. У нього
відразу виникла асоціація з Гудзівською горою
поблизу Звенигородки: «И Гудзивскую гору быть
может какой небудь помазанник пройдоха освятит
своим возшествием» [1, 146-147].

Для прикладу поет наводить міфологему про так
звану Святославову гору поблизу Мошен.
Іронізуючи, він записує: «...с которой будьто бы этой
пьяный Варяг разбойник любовался на свою шайку
пенившую святый Днепр своими разбойничими

Реконструйована батьківська хата Т. Шевченка  
у с. Керелівка  нині Шевченкове) 

Башня Святослава поблизу с. Мошни 
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ладьями. Я думаю это про фантазия сиятельной башки и ничего больше» [1, 147].
Згадуються у «Щоденних записах» і польські друзі Т. Шевченка, життя і творчість яких

тісно пов’язана із містом Умань – Михал Грабовський, Богдан Залеський, Северин
Гощинський [2, 598-600]. Зокрема, Т. Шевченко полемізує із М. Грабовським щодо
висвітлення ним міфологеми щодо башти Святослава у парку Воронцова під Мошнами.
Він записав у щоденнику: «А Михайло Грабовский, (не в осуд будь сказано) чуть чуть
было документально не доказал народного предания о Святославовой горе» [1, 147].

Неодноразово у «Щоденних записах» знаходимо зафіксовані враження від зустрічей із
відомим науковцем, вченим-енциклопедистом, ще одним нашим земляком – Михайлом
Олександровичем Максимовичем [1, 214-216]. Т. Шевченко неодноразово згадує свої
зустрічі із відомим земляком, із яким був знайомий ще до свого заслання. М. Максимович
у своїх листах із глибокою симпатією ставився до поета. Про це переконливо свідчать
листи М. Максимовича до поета [4, 743]. Водночас, як підкреслюють дослідники, у творах
М. Максимовича Т. Шевченко згадується не часто і лише принагідно. Наприклад на думку
П. Филиповича, М. Максимович високо поціновував у Шевченка пісенний талант:
«...заслушивались мы поющего Шевченка – этой художественной натуры, так богато
выражающей себя в живописи, стихотворстве, а всего сильнее и краше – в пении
украинских народных песен» [4; Т. І, 529].

За спостереженнями дослідників творчості М. Максимовича і Т. Шевченка, їх
взаємостосунків, з часом у М. Максимовича відбулася певна трансформація поглядів на
творче і приватне життя поета. Це відображено і у зміні звертань у листуванні: від
«любимця України», «єдиного нашого Кобзаря», «коханого земляка» до сухих
напівофіційних «холодних» звернень після 1859 р., коли Т. Шевченко востаннє перебував
на Михайловій горі. Згодом, у 1872 р. М. Максимович не радить Маслову писати біографію
Т. Шевченка, оскільки в житті поета було чимало «грязного и безнравственного» [2, 742].

У щоденнику зафіксовані зустрічі із дружиною Михайла Олександровича Марією
Василівною. Ось як записав про свою чергову зустріч із нею: «Вечер провёл у своей милой
землячки М.В. Максимович. И несмотря на страстную пятницу и она милая весь вечер
пела для меня наши родные задушевные песни. И пела так сердечно прекрасно, что я
вообразил себя на берегах широкого Днепра. Восхитительные песни! Очаровательная
певица!» [1, 217-218]. Чи жартома, чи серйозно він пише про сім’ю Максимовичів «и где
он старый антикварий выкопал такое свежее и чистое добро?» [1, 216].

«Незлим, добрим» словом згадує Т. Шевченко і свого поміщика Павла Васильовича
Енгельгарда, який панував у Моринцях, Керелівці, Будищах, Вільшаній, у селах які обійшов
босими ногами малий Тарас. [2, 786]. Він записав: «Семён познакомил меня с весьма

 

Портрети М.О. Максимовича та М.В. Максимович виконані Т. Шевченком 
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приличным юношею с В.П. Энгельгардтом. Многое и многое пошевелилось в душе моей
при встрече с сыном моего бывшего помещика. Забвение прошедшему. Мир и любовь
настоящему» [1, 228].

Сьогодні про постать Павла Васильовича Енгельгардта висловлюється чимало
контраверсійних думок. Є такі дослідники, які пропонують тезу про позитивну роль, яку
відіграла сім’я поміщика у долі Тараса Шевченка. Як висловився Д. Яворницький,
«...оборванный школяр-бродяга попал прямо в тиковую куртку и такие же шаровары и,
наконец, в комнатные козачки» [5, 18]. Відомі також висловлювання самого Тараса
Шевченка про поміщика, яка прозвучали у повісті «Художник». Там охарактеризовано
вустами К. Брюлова Енгельгардта, як «это самая крупная свинья в торжковских туфлях»
[3, 275-276].

Не обійшов увагою Кобзар і появу праць Михайла Петровича Погодіна, в яких
стверджувалася вторинність походження українського етносу, що рішуче заперечував
Михайло Максимович, позицію якого підтримував Тарас Шевченко [2, 754]. У Щоденнику
М. Погодін згадується десять разів, в основному принагідно. Ось як записав про свою
першу зустріч із відомим вченим поет: «Многоуважаемый М.А. Максимович задал мне
обед на который пригласил между протчими и ветхих деньми товарищей своих Погодина
и Шеверёва. Погодин ещё так стар как я его воображал себе» [1, 219].

Варто відзначити титанічний труд упорядника і автора коментарів до «Щоденних
записок. (Журналу)» Сергія Олександровича Єфремова. Завдячуючи саме йому, ми
отримали справді духовний автопортрет Тараса Шевченка в осмисленні провідного
шевченкознавця. Як підкреслює В. Пахаренко, із понад 500 сторінок коментарів до
Журналу – 432 належать Сергію Єфремову [8, 13].

Ось як С. Єфремов описував свою працю над Щоденником: «...два тижні просидів за
каторжною роботою, вивіряючи з оригіналу Шевченків Щоденник, працюючи щоденно
7-10 годин. Тільки тепер переконався, як мало ми знали цей надзвичайний пам’ятник од
великої людини і злочинно-легковажно його нехтували… Не жалію витраченого часу, бо
став мудрішим від цього рукопису. Працював у самому музеї, майже завжди сам-один.
Тихо. Проходять давні події перед очима. А за вікном щебече, аж в ушах лящить, соловейко,
перегукуються зозуля й удод … встає мені в згадках Пальчик (рідне село С.Єфремова –
прим. Авт.), де у переліску нашому так само, за часів дитинства мого, перегукувалася
зозуля з удодом» [7, 240-241].

Висновки. Перше. Україна, отчий край – це 14 дитячих років та декілька років
перебування Т. Шевченка у зрілому віці на Батьківщині. Однак він навічно закарбувався у
житті та творчості генія. Це підтверджують «Щоденні записки (Журнал)», який став
етапним трагічної біографії поета і художника.

Друге. «Щоденні записки (Журнал)» повною мірою розкрили геніальність нашого
великого земляка, його пророчість у думках і висновках. Приведемо, хоча б одну із них:
«Великий Фультон и великий Уат! Ваше молодое и не по дням а по часам растущее дитя,
в скором времени пожрёт кнуты, престолы и короны, а дипломатами и помещиками только
закусит, побалуется как школьник леденцом. То, что начали во Франции энциклопедисты,
то довершит на всей нашей планете ваше колоссальное гениальное дитя. Моё пророчество
несомненно» [1, 139].

У своїй передмові до «Щоденника» Сергій Єфремов щодо цього запису зазначив, що
його пророцтво неодмінно збудеться «ніби бажаючи підкреслити й ствердити цю глибоку
думку про зв’язок між революцією в техніці й революцією в політиці та соціяльних
стосунках, опертою до того на спадщинність історичну. Я певен, що для багатьох ці рядки
великою будуть несподіванкою, хто згори звик дивитись на «напівписьменного» та
«неосвіченого» Шевченка» [1, 47].

Третє. Коментарі, які підготовлені академіком Сергієм Єфремовим, – визначне
дослідження життя і творчості Тараса Григоровича Шевченка – творчий подвиг вченого,
який залишив назавжди своє ім’я у світовій шевченкіані.
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LITTLE MOTHERLAND IN “DAYLY NOTES (DIARY)”
BY TARAS GRIGOROVICH SHEVCHENKO

Abstract. Introduction. The proposed study analyzes the diary entries of our great compatriot, the
brilliant poet and artist Taras Shevchenko. They cover a huge range of issues that truly outline the
spiritual self-portrait of the thinker and the prophet, characterizing him as a highly educated person, a
comprehensive expert on the cultural life of the world at that time. At the same time, they portray
Shevchenko as a prominent patriot of his native Ukraine, his fatherland. Despite the fact that the diary
is based on the idea of the long-awaited liberation from the exile and the first impressions of being free, Taras
Shevchenko finds a place to remember his small fatherland, a distant childhood. It is striking, since he is only
14 years old from his birthplace and childhood, and those occasional days in his hometowns are at an
advanced age. The particular topic of research is of special importance. First of all, the fact that Taras
Shevchenko’s life and work are more relevant to the young sovereign Ukraine than ever before, and in
the scientific sense the problem of everyday life research is of particular importance.

Formulation of the problem. In 2018, 160 years have passed since the creation of the Diary by
Taras Shevchenko. The difficult and thorny path of this unique work to the reader. Through the efforts of
the eminent scientist Sergiy Yefremov in 1927, he was reprinted with the remarkable forward words of
the academician and comprehensive comments, the vast majority of which were made by scientists. However,
over time, this publication, due to various circumstances, and, above all, the persecution of the creative
achievements of the scientist, became virtually inaccessible to scientists and the general public. Cherkasy
scientists have recently reprinted a Diary. This serves as a further in-depth scientific analysis of the
spiritual self-portrait of Great Kobzar. Important in this regard is the question of Taras Shevchenko’s
vision of his small Motherland, to find out whether, over time, the complexities of present-day problems,
worries for the Poet have remained relevant to the history and present of his father’s home.

The aim of the study. On the basis of a thorough study of Taras Shevchenko’s daily records, to
determine what specific mentions the author made about his childhood places, about well-known
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countrymen, to show his vision of causation. Another important area of the proposed study is the analysis
of Academician Sergiy Efremov’s comments on the small homeland of Kobzar, which are the most
competent of their time.

Results. First. Ukraine, the fatherland is 14 childhood years, and several years of adulthood during
a short stay here. However, he was forever engrossed in the life and work of Genius. This is confirmed
by “Daily Notes (Journal)”, which became a stage in the tragic biography of the Poet and the Artist.

Second. The “Daily Notes (Journal)” fully attested to the greatness of our great countryman, his
prophecy in thoughts and conclusions. Here is at least one of them: “Great Fulton and great Watt! Your
young and fast growing baby is growing up, soon will eat whips, thrones and crowns, and diplomats and
landlords will only be a bite, indulge like a schoolboy with a lollipop. What encyclopedists have started
in France, will be finished by your colossal brilliant child on our planet. My prophecy is undoubteful”.

In his commentary on the Diary, Sergei Efremov notes on this record, Poet states that his prophecy
will inevitably come to pass, “as if wishing to emphasize and affirm this deep thought about the connection
between revolution in technology and revolution in politics and social relations relying on history
inherited. I am sure that for many these lines will be a great surprise, who from above used to look at
“semi-literate” and “ignorant” Shevchenko.

Third. It is worth noting that the comments made by Academician Sergei Efremov - a remarkable
study of the life and work of Taras Shevchenko - a creative achievement of a scientist who has left his
name forever in the world Shevchenko study.

Key words: daily notes of Taras Shevchenko, small Motherland, mentions of childhood places, famous
countrymen.
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ФЕНОМЕН УКРАЇНСЬКОЇ МАТЕРІ КІНЦЯ ХІХ – ПОЧАТКУ ХХ ст.:
ТЕОЛОГІЧНИЙ ВИМІР

У дослідженні зроблено спробу аналізу теологічного виміру українського інституту
материнства кінця ХІХ – початку ХХ ст. У статті розглянуто основні віхи людського життя,
які пов’язані із народженням дітей крізь призму релігії. Для створення об’єктивної картини
наведено приклади спотворення Божих заповідей, їх вибіркове використання, а також
застосування магічних засобів для досягнення людьми своїх цілей. Розкрито основні точки дотику
пережитків язичництва та християнства, які безпосередньо впливали на всі сфери людського
життя означеного періоду.

Ключові слова: світогляд, двовір’я, християнство, магія, ритуал, материнство, весілля,
вагітність.

Постановка проблеми. ХХІ ст. стало часом тотальної європеїзації та гуманізації всіх
сфер життя українського суспільства, величезним каталізатором гендерного підходу,
впровадження якого мало на меті забезпечення цілісного розвитку особистості. Реалізація
цього принципу неможлива без вивчення гендерного аспекту минувшини. Материнство – це
не просто категорія природничих наук, а важлива складова історичного процесу, від виконання
якої залежить якість майбутніх поколінь. Для того аби майбутнє української держави було
безхмарним, необхідно проаналізувати наявні помилки аби їх уникати у майбутньому.

Кінець ХІХ – початок ХХ ст. – період боротьби між прагненням досягти християнського
ідеалу та спокусою вдатися до язичницько-магічних практик, які суперечили вченню
Церкви. Доказом сили дохристиянського релігійного світогляду виступають його
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пережитки, що простежуються навіть на сучасному етапі. Ці язичницькі елементи
перетворилися на невід’ємну частину нашої культури. Значна частина населення як зараз,
так і на зламі ХІХ – ХХ ст., не хотіла (або не могла) відмежовувати «поганську» релігію
від християнства, поєднуючи ці два компоненти воєдино, порушуючи чистоту обох
духовних традицій.

Аналіз наукових досліджень. Аналіз літератури з проблеми українського інституту
материнства показав, що це питання вивчене недостатньо. Існує величезний масив наукових
робіт та періодичних видань, які дотичні до соціально-психологічного становища української
родини або ж висвітлюють тяжке та морально-жертовне положення сільської жінки-матері.
Мало вивченими на сьогодні залишаються нетипові аспекти сімейного життя, дослідження
яких дає змогу викрити гіперболізацію та спотворення численних християнських догм.

Спосіб життя селян, їх звичаї, традиції, забобони, постать жінки-матері та специфіку
сімейного життя досліджують такі сучасні науковці: І.М. Петренко, А.Д. Білик,
А.П. Пономарьов, Г.І. Кабакова, Ю.П. Присяжнюк, М.В. Гримич, І.В. Ігнатенко.

Мета статті висвітлити суперечності та протиріччя людської духовності, що були
спровоковані вимушеним співіснуванням християнства та залишків язичництва, що
втілювалося у формі магії, містики та забобонності.

Виклад основного матеріалу. Українському народові притаманний дуалізм
світоглядних уявлень. Саме химерне поєднання абсолютно різних духовних систем
вплинуло на формування специфічної народної свідомості. Феномен такого світогляду
пояснюється співіснуванням трьох релігійних компонентів – демонологічного,
міфологічного та християнського. Кожен з них відрізняється часом виникнення та
існування, об’єктами поклоніння, сакральними обрядами та рівнем освіченості [5, 295].
Результатом протиборства ідей цих духовно-історичних нашарувань стало двовір’я, яке
не вдалося побороти навіть зараз, у ХХІ ст. Попри сповідування переважною більшістю
населення України християнства, люди несвідомо виконують деякі елементи язичницького
культу: вірять у народні «містичні» прикмети, дотримуються архаїчних демонологічних
традицій, радіють давньослов’янським «поганським» святам.

Ще у «Повісті минулих літ» йдеться про те, що церква дбала про те, щоб належно
підкреслити перехід від язичництва до «благодаті» [2, 14]. Досвід ХХІ ст. показує, що
досягти цієї мети духівництву так і не вдалося.

Релігія відігравала вирішальну роль у житті українського селянства кінця ХІХ – початку
ХХ ст. Ще видатний український діяч церкви та науки – Атанасій Григорій Великий –
називає релігію та церкву  основними рушіями нашої історії. Науковець зазначає, що
сутність цих двох понять успішно злилася із сутністю українського історичного процесу,
ставши одним цілим: релігія уособлювала у свідомості нашого народу однозначне поняття
добра, а церква дбала про його повну реалізацію в житті як конкретної людини, так і всієї
української громади.

Християнізація вплинула не тільки на селянсько-хліборобський цикл свят, що стали
для простого люду дороговказом для виконання тих чи інших польових робіт. Значні зміни
відбулися і в звичаях, пов’язаних із перебігом людського життя. Народження, хрестини,
шлюб, похорон – все це отримує християнські символи. Крім широкого впливу на соціум,
християнство проникло і в поодинокі клітини народного авного організму – в кожну сім’ю.
Під духовним впливом кровні родинні елементи поглибилися та «ушляхетнилися» [1, 11,
122]. Алогічний симбіоз язичництва та християнства позначився на функціонуванні
українського інституті сім’ї. Ситуація ускладнилася тим, що, сформований міфологічний
світогляд не давав змоги українцям слідувати настановам Церкви. Всі релігійні заповіді,
догми, а іноді навіть текст Святого Письма, активно трансформувалися під впливом
всезнаючого мирського люду. Сільські мудреці вміло підмінювали поняття, перекручували
слова Апостолів, додавали від себе трактування того чи іншого незрозумілого їм нюансу.
Саме ними була започаткована показова обрядовість, що з часом почала домінувати над
чітко визначеним ідеалом праведного християнина.

Поряд із християнством, в житті українців кінця ХІХ – початку ХХ ст. продовжувала
функціонувати віра у містику. Різні форми магії та чаклунства, які так полюбилися селянам
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нашого краю, знайшли своє відображення у Біблії. Існуючи з давніх-давен, віщунство
отримує єдине трактування від Отців церкви: визнається гидотою і всіляко засуджується.
Цей факт був загальновідомим, але не переборов забобонність жителів України. Попри
всі заборони Святого Письма звертатися до тих, хто викликає мертвих, поради не ходити
до різних чарівників і не чинити духовну наругу над собою (Лев. 19:31), в будь-якій складній
ситуації в хід йшла стара-«добра» магія. Не дуже лякалися і відьми із віщунами, які
заслуговували смертної кари за свій гріх, як було зазначено у Біблії (Лев. 20:6, 27) [8, 125].

Релігія не оминула і постать жінки-матері. В численних релігійних текстах
возвеличується постать жінки, що вносило ясність у родинний побут. Роль матері –
найпочесніша у Біблії, де слово «мама» згадується більше 300 разів [4, 3]. Серед релігійних
настанов є заповідь про те, що матір слід поважати нарівні з батьком: «Шануй свого батька
та матір свою, щоб довгі були твої дні на землі, яку Господь, Бог твій, дає тобі!».

Культ Богородиці був у великій пошані серед українців цієї доби: храми Діви Марії,
численні молитви, пісні, ікони – все це було практичними розсадниками культу жінки,
культу матері, зокрема, в найшляхетнішому понятті того слова. На думку Атанасія Григорія
Великого завдяки християнству й Церкві український народ впродовж своєї історії не
потребував жодних феміністичних рухів [1, 21].

Важливо наголосити на тому, що серед сільського соціуму, що нагадував велику родину,
де всі знали одне одного, тому з інтересом спостерігали за кожним, було просто необхідно
створити та всіляко підтримувати аскетичний образ богобоязливої особи. Для
підтвердження глибини своєї християнської душі, люди вправно ходили до церкви,
цитували Святе Письмо, рядки з якого почули від священика, активно накладали на себе
хресне знамення, відсторонено молилися в храмі, дотримувалися всіх канонічних обрядів.
От тільки наскільки це було щиро – відомо тільки Богу.

Чільне місце в українському інституті материнства займають протиріччя між
поколіннями. Важливим аспектом виховання будь-якої родини було активне прищеплення
традиційних сімейних цінностей. Для досягнення цієї благородної мети богобоязливий
український люд використовував текст Святого Письма. Особливо припала до смаку
заповідь дітям завжди слухати своїх батьків, адже це благоугодно Господу (Кол. 3:20). І
все було б добре, аби хтось звернув увагу на інші слова Біблії, які дозволили б уникнути
однобокості у процесі формування світоглядних орієнтирів у підростаючого покоління.
Мова йде про пораду батькам не дратувати дітей своїх у процесі виховання (Єф. 6:4) [8,
439, 458]. Отже, стає зрозуміло, що люди слідували не всім порадам Церкви, а обирали
для себе тільки ті, які їм підходили найбільше, інші ж – вперто не помічали або ігнорували.

Весілля – необхідна сходинка для досягнення сенсу життя будь-якої української жінки
кінця ХІХ – початку ХХ ст., тобто – материнства. Доказ цього сміливого припущення
варто шукати у багатому українському фольклорі. Тоді батьки казали про свою доньку на
виданні: «До сім літ чеши, по семи літах стережи, ще й заплати кому, щоб взяв те лихо з
дому». Такий прояв батьківської «любові» пов’язаний із матримоніальними традиціями
українського традиційного суспільства: коли донька йшла жити до чоловіка, то її власна
родина втрачала робочу силу та частину своїх статків у вигляді приданого. У відчаї батьки
вигукували: «Був би син, а невістки будуть» або «Хто годує дочки, той ходить без сорочки,
а хто годує сини, той готовить суми».

Згідно перепису населення 1897 р. в західних російських губерніях, точніше – на
Поліссі, рівень шлюбності був одним із найвищих у Європі [6, 157, 158]. Ті ж «невдахи»,
які не «пізнали життя», холостяки і старі діви, складали меншість і відчували на собі всю
«чарівність» християнської душі односельців та родичів.

Весілля – один з тих періодів в житті людей, який став полем бою між містикою та
християнством, правом вибору дітей та батьківською «мудрістю». Історія знає чимало випадків,
коли родичі безпосередньо впливали на вибір другої половинки своєму чаду. В такому разі,
звичайно, почуття закоханих відходили на другий план, поступаючись місцем матеріальним
статкам, які батьків цікавили більше, ніж моральний стан дитини. «Раніше було так:
зустрічаються два господарі на базарі (а вони вже давненько знайомі, хоч і з різних сіл),
ідуть у корчму і ведуть бесіду. Один каже: «У тебе є донька, а в мене – син, давай їх
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оженимо». На цьому і порішили». Починаючи із середини ХІХ ст. будь-яке перешкоджання
молодим одружуватися починає засуджуватися, а ближче до ХХ ст. – вважається гріхом.

Попри заборону втручатися у особисте життя дітей, зустрічалися випадки, коли діти
дорого платили за свій непослух. За самовільне одруження сміливці каралися певними
санкціями з боку батьків: позбавлялися спадщини, приданого, батьківського благословення,
допомоги молодій сім’ї [9, 335, 336]. Крім цього непокірним дітям доводилося
вислуховувати численні докори, в’їдливі коментарі, необґрунтовану критику свого обранця
та звинувачення у невдячності, адже тільки погана дочка чи син могли так не по-людськи
вчинити із батьками, не дослухавшись до них у питанні побудови власного життя. Проявом
ініціативи у вирішенні особистих проблем діти ранили батьківську гордість і наймудріші
враз забували, що «Любовь долготерпит, милосердствует, любовь не завидует, любовь не
превозносится, не гордится, не бесчинствует, не ищет своего, не раздражается, не мыслит
зла … (1 Кор. 13:4–7)» [8, 796], чим знову демонстрували своє справжнє обличчя, яке не
мало нічого спільного із ідеалами християнства.

З одного боку, таїнство весілля носило християнізований характер: не проходило під
час посту чи пісних днів та на великі релігійні свята. Обов’язковим компонентом весілля
було вінчання, що відбувалося у п’ятницю чи неділю [6, 160, 162].

З іншого боку, воно не було позбавлене магії. В народі вірили, що розпущене волосся
нареченої робило її вразливою. Під час весільного обряду, коли нареченій розплітали косу,
знаходилися «добродійки», які спритно оволодівали пасмом її волосся для проведення
чорних ритуалів. Достатньо було заховати трішки волосся біля дверей, і все – молода буде
нещасною до кінця своїх днів. Подібну порчу могли звести не тільки на весіллі. Якщо хтось
хотів смерті дівчині, то треба було покласти волосся до покійника в домовину. Якщо ж хтось
робив такий обряд по відношенню до хлопця, то він ніколи не одружувався [6, 166].

Найболючішим способом заподіяти зло майбутнім батькам було викрадання шматка
весільного короваю, що автоматично робило родину бездітною. Якщо ж хтось наважиться
викрасти весільний вінок нареченої, то заволодіє її потомством. Долю та здатність
народжувати молодої також можна знищити, одягнувши на неї чоловічий одяг.

Селяни були дуже стурбовані такими витівками відьом, тому проводили захисні обряди.
Для захисту подружжя треба було розкласти і запалити солому перед будинком нареченої
так, щоб крізь цей вогонь пройшов весільний «кортеж». Вогонь виконував функцію оберегу,
а також слугував своєрідним індикатором чистоти нареченої. Якщо вона була «грішною»,
то мала обпектися під час виконання обряду.

Українці кінця ХІХ – початку ХХ ст. відрізнялися своєю жертовністю та вірою у містику.
Під час весілля це проявлялося у обряді саджання нареченої на діжу, ціль якого – перевірка
порядності дівчини. Якщо високою мораллю дівчина не могла похизуватися, то всіляко
уникала цього ритуалу, позаяк була впевнена в тому, що якщо вона приховає цей свій гріх,
то всі її діти будуть помирати одне за одним, загине вся худоба у господарстві, сім років
буде неврожай. Більше того, нещастя оповиє всю її родину, родину чоловіка і все село [6,
173, 169, 168]. І знову простежується прагнення виконати Божу заповідь, але спроба
провалюється через домішок язичництва. Що ж до норм та догм християнства, то вони
теж активно залучалися до сімейної обрядовості. Про повагу селян до Святих та самого
Господа Бога свідчать їх запрошення на весілля:

«…Чи добре ви зробили,
Чи всьо-сьте село сходили,
Дружиноньки спросили,
І старого і малого
І Господа святого?»

Українці здавна на весь світ славилися своєю працелюбністю, тому навіть такі дорогі
гості не сиділи під час урочистостей без діла – Богородиця плела весільні вінки та
допомагала прикрашати весільне деревце і коровай:

«… А конець престолу Мати Христова
Плела віночки стоя:
Усе з шевлієчки та з полієчки
Та з червоної рожі …»
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Іісусу Христу відводилася інша роль – він особисто вінчав молоду пару, згідно
численних весільних  прикладів фольклору:

«…Ой, вже дзвони задзвонили,
Церковицю відчинили,
А в тій церковиці святий Спас
Подружив двоє дітей в Божий час» [1, 124].

Присутність самого Господа Бога у сільській церкві можна було б розцінити як
надзвичайно серйозне ставлення до вінчання, аби не було фактів, що викривають таке
лицемірство. Як свідчать джерела, цей релігійний обряд вважався недостатнім для надання
шлюбу законності:  життя молодих після вінчання ніяк не змінювалося. Якщо до
«справжнього» весілля хтось із подружжя помирав, то інший не вважався вдівцем [6, 164].
Єдине, в чому думка церкви співпадала із сільськими уявленнями про шлюб, так це у
забороні вінчатися чоловікові та жінці, які мали близькі ступені кровної чи духовної
спорідненості [3, 103].

Не можна заперечувати той факт, що сенс свого життя українські селяни означеної
доби вбачали у дітях. Саме це почуття можна віднести до найстійкіших імперативів їхнього
традиційного світобачення [7, 494]. Для успішної реалізації свого материнського інстинкту
наші пращури активно залучали всі відомі духовні важелі, як християнські, так і магічні.

Про стать, зовнішність та здоров’я дитини турбувалися заздалегідь. У вирішенні таких
важливих питань, звичайно, не обходилося без магії. Батьки молодих розпочинали
«ритуалити» ще на їх весіллі. Коли наречений та наречена приїздили до хати нареченого,
свекруха знімала з нареченої фату, розстеляла її на столі і починала в’язати на ній вузлики,
промовляючи: «До року – дитина, а потім – двоє…», і так доти, доки не нарахує потрібну
їй кількість онуків.

Для того ж аби у молодих народжувалися дітки обох статей, їм у віз, яким вони їхали
до церкви, запрягали коня та кобилу. На цьому обряди не закінчувалися. Змінюючи
нареченій зачіску, жінки співали: «Першу косу закладаємо на сина-писаря, другу косу – на
дочку-швачку». Для створення образу достатку та багатодітності протягом весілля
використовують предмети із ознакою множинності – зерно, цукерки, сухий сир, крупинки
каші, якими посипають наречену і кімнату, монети, серветки, ниточки із багатьма
вузликами, що завбачливо кладуться до ліжка молодих [6, 176].

Іноді народження дитини було небажаним. Існувала величезна кількість ритуалів, які
«притримували» настання вагітності або й зовсім сприяли її відсутності. Багато абсолютно
наївних та безглуздих магічних обрядів виконувалося ще на весіллі, але всі вони не несли
шкоду здоров’ю жінки. Набагато гіршим було звернення жіноцтва до «бабок-абортісток»,
які діяли «на совість», точно позбавляючи дитину життя та  перетворюючи жінку на каліку
чи покійницю. Крім того, що місцеві «спеціалістки» вправно орудували веретеном, вони
ще й не скупилися на поради: тим, хто хотів перервати вагітність радили попити настоянку
із пороху, сірки, ртуті, селітри, горілки тощо [10, 250]. Як же Церква ставилася до
дітовбивства? Відповідь є на сторінках Біблії, де чітко вказано, що живою людина
вважається не з народження, а з моменту зачаття, тобто аборт – повноцінне вбивство. Так
як, Бог знає кожного задовго до появи на світ [8, 61], то людина, яка провокує смерть
немовля у лоні матері, має бути покараною.

Таїнство дітонародження також не уникнуло магічно-християнського впливу.
Народження дитини супроводжувалося численними дещо дивними ритуалами, які аж ніяк
не можна було назвати церковними. До того ж при пологах страждала не тільки жінка, але
і батько дитини. Бідолашні чоловіки могли відчувати страждання, незалежно від власного
бажання, або театрально відігравати передпологові муки.

Згідно християнських уявлень, біль при пологах жінки відчувають в знак покарання
за первородний гріх, але професійні бабки-повитухи не збиралися миритися із цим, вміло
перекидаючи страждання на чоловіка, а особливо відчайдушні – брали на себе.

Для полегшення становища вагітної жінки, яка мала от-от народити, існувала практика
перекладення болю на власного чоловіка. Це могла зробити сама породілля або баба-
повитуха. Траплялися ситуації, коли виснажена переймами жінка просила чоловіка
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принести їй валик, але замість того, щоб підкласти його собі під спину, чимдуж била ним
чоловіка. Очманілий майбутній батько запитував дружину чи все з нею гаразд, на що вона
відповідала: «А тобі боляче? От і мені боляче, хай і тобі так само буде!». В ситуаціях, коли
місію «ката» брала на себе баба-повитуха, все відбувалося ще безглуздіше. До причинного
місця батька дитини вона прив’язувала мотузку, кінець якої давала породіллі. Коли остання
відчувала гострий біль при переймах, то тягла за мотузку, передаючи свої муки винуватцю [6,
73, 67]. Таке перекидання болю суперечить Церкві, яка сповідує емпатію до будь-якої живої
істоти, тим більше до рідної: «Любов не робить ближньому зла» (Рим. 13:10) [8, 601].

Страждання могли передаватися чоловіку і за допомогою слів. Існували народні умілиці,
які могли за допомогою молитовних заговорів зробити так, щоб боляче при пологах було
майбутньому батькові, а не жінці: «Чоловік падає, на колінах повзає, а вона [дружина]
дитину привела і сміється» [6, 68]. Якщо ж «люблячі» дружини з легкістю можуть заподіяти
шкоду власним чоловікам, то для кого тоді написана фраза з Біблії: «Любовь да будет
непритворна…» (Рим. 12:9) [8, 592].

Безпосередньо перед початком пологів породілля мала зняти із себе всі прикраси,
розпустити волосся, розв’язати всі застібки та роззутися. Це саме мали зробити всі
присутні. Також в будинку відмикалися всі замки та сундуки, виймалася заслонка із печі,
відкривалися вікна та двері. Надворі розкручують вісь в колесі, промовляючи: «Як шкидко
крутиться, так швидко вродиться». Якщо ж ці псевдомагічні дії не увінчувалися успіхом,
то селяни кидалися в іншу крайність: бігли за допомогою до місцевого священика.

З початком пологової діяльності всі також згадували про Господа та Діву Марію. Бабка-
повитуха бубоніла: «Я до жіночини прийшла, я приступаю, Пресвяту Діву прохаю,
розпрощай, приступи-проступи, райські двері прочини, прочини…».

Із народженням немовляти його знайомство із містикою продовжувалося. Мова йде
про створення дбайливими родичами «могутніх» захисних амулетів із  всього того, що
вийшло із жінки разом із дитиною. Цей похідний пологовий матеріал іноді закопували
(ховали) із почестями, трепетно загорнувши у шмат білої тканини чи кору. Вважалося, що
такий «покійник» буде завжди тягнути дитину до рідного дому, на місце своєї могили.

Найчастіше такий «матеріал» ставав інгредієнтом для численних магічних реліквій. З
метою захисту дитини ті чи інші післяпологові відходи сушили, прикрашали і зберігали в
якості амулету . Існувала ще цікава практика із «родовою ниткою», якою була пов’язана
жінка та новонароджена донька. Вона полягала у тому, щоб викинути пуповину там, де
збирається народ – біля магазину, церкви, на базарі чи біля місця, де збираються
потанцювати. Для кращого ефекту пуповину жбурляли у парубків [6, 72, 85, 91]. Все
робилося для того «щоб було багато женихів», адже це було найбільшою проблемою
українок кінця ХІХ – початку ХХ ст.

Що ж говорить Святе Письмо про подібні містичні маніпуляції, які і на магічні обряди
не дуже-то й схожі. В релігійних текстах зазначається, що не може бути й мови про
звернення світла за допомогою до темряви, адже це буде те саме, що у церкві з’являться
ідоли, а Христос укладе угоду із Веліаром (2 Кор. 6:14–16) [8, 1077]. Більше того, людей,
які використовували чорну магію «во благо» – робили захисні амулети чи талісмани,
проводили ритуали на щастя, багатодітність, успіх тощо, треба було відлучати від Церкви.
Згідно Біблійного письма, у таких грішників поступово згасає духовне начало і вони стають
несприйнятливими до Божественної істини.

Висновки. Таким чином, наведені приклади виконання духовних обрядів свідчать про
показове дотримування християнських традиції. Описані випадки залучення магії до
вирішення власних проблем, свідчать про те, що люди не сподівалися на  «милість Божу»,
а чекали допомоги як від світлих так і від темних сил. Селяни були проінформовані про
покарання Церквою та Богом за подібні гріхи, але язичницькі традиції виявилися
сильнішими за страх. Більше того, знаючи текст Святого Письма та Заповіді Господні,
люди вміло інтерпретували їх на свій лад, використовуючи їх фрагментарно. Підсумовуючи
наявні факти історичних джерел, можна зробити висновок, що материнство – закономірний
фізіологічний процес, який не варто ні ідеалізувати, ні надавати йому сакрального значення.
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Abstract. Introduction. A family is still being a significant component of our life. The Ukrainian
Institute of Motherhood must be investigated because we deserve a better future. In order to achieve an
objectivity, this research is focused on the analyzing of ‘family phenomenon’, including religious, moral
categories and historical facts.

The purpose of the research is to investigate the peculiarities of family life of Ukrainians through
the prism of history and religion, identifying contradictions between them. To solve the above mentioned
purpose  the following methods of scientific investigation are applied: historical, descriptive,
distributional, the method of comparative analysis, the method of typological analysis.

Research results. The application of these scientific methods made it possible to demonstrate
objectively the falsification of religious traditions, the violation of God’s commandments, and the
prejudiced attitude of parents to their own children. The scientific originality of the research results
consists in an effort to reсonsider the definition of maternal behavior from different angles, non-Christian
cases in particular. The study makes it possible to ascertain the inadequacy of family life of Ukrainians
in the late nineteenth and early twentieth centuries.

Conclusion. In order to objectively reproduce historical reality, it is necessary to further scrutinize
gender aspect in order to avoid idealizing of Christian-moral scenarios and not to fall a victim of
traditional stereotypes

Key words: lived (folk) religion, double belief (dvovir’ya), Christianity, magic, ritual, motherhood,
wedding, pregnancy.
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АКТ ЗЛУКИ ТА ЙОГО НАСЛІДКИ В ОЦІНКАХ ПРЕДСТАВНИКІВ
УКРАЇНСЬКОЇ СУСПІЛЬНО-ПОЛІТИЧНОЇ ДУМКИ ПЕРШОЇ ПОЛОВИНИ ХХ ст.

У статті викладені погляди знакових представників української суспільно-політичної думки
першої половини ХХ ст. на Акт Злуки, розкрите  бачення ними наслідків цієї події та наведені
міркування щодо причин як декларативного характеру Злуки, так і нереалізованості соборницьких
намірів загалом. Вказано на актуальність дослідження проблеми соборності як у контексті
сьогодення, так і в історичній ретроспективі.

Ключові слова: Акт Злуки, соборність, УНР, ЗУНР, Директорія, український національно-
визвольний рух, суспільно-політична думка, декларативний характер.

Постановка проблеми. Серед найбільш складних проблем, що стоять нині перед
українським суспільством, необхідність консолідації громадян нашої держави заради
подолання головних викликів сучасності посідає одне з перших місць. Тож всебічні
дослідження проблем соборності – як в контексті сьогодення, так і в історичній
ретроспективі, осмислення і позитивного, і негативного досвіду, набутого в минулому у
спробах втілити  в життя соборницькі прагнення, є такими, що мають беззаперечне науково-
теоретичне й практичне значення.

Аналіз останніх досліджень і публікацій. З перших років незалежності України і до
сьогодні Акт злуки, його причини та наслідки активно досліджуються науковцями. Серед
авторів як ґрунтовних комплексних досліджень, так і праць, в яких розглядаються ті чи
інші аспекти проблеми, насамперед потрібно назвати В. Верстюка, П. Гай-Нижника,
І. Гошуляка, І. Кураса, М. Литвина, В. Лозового, О. Реєнта, О. Рубльова, В. Сергійчука,
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В. Солдатенка, Р. Тимченка. Тим не менше, навіть попри існування значної кількості
наукових праць з названої проблематики, деякі її аспекти потребують подальшої розробки.

Мета. Висвітлити діапазон різноманітних оцінок Акту Злуки та його наслідків,
висловлених українськими громадсько-політичними і науковими діячами, здійснити
порівняльний аналіз їхніх поглядів щодо декларативного характеру Злуки та причин
поразки у боротьбі за незалежну соборну українську державу.

Виклад основного матеріалу. Урочисте проголошення 22 січня 1919 р. Акту Злуки
українських земель в одній соборній державі стало подією дійсно епохального масштабу,
сутність якої відомий український науковець і державний діяч доби Центральної Ради
С. Єфремов визначив так: переполовинене тіло національне зробило останній акт до того,
щоб зростись не тільки духом – бо це вже давно зроблено, але і в політичних формах [1].

Тим не менше реалізація – принаймні, на рівні прийняття відповідних документів –
соборницьких прагнень, які упродовж тривалого періоду осмислювалися українською
суспільно-політичною думкою на рівні ідеї, а в умовах політизації національного руху перейшли
на рівень програмних вимог українських політичних партій, викликала неоднозначне й
суперечливе ставлення з боку лідерів національно-демократичної революції. Така
амбівалентність в оцінці Акту Злуки випливала не лише з реалістичного погляду на те, наскільки
реальним чи декларативним стало об’єднання українських земель, але й з усвідомлення більш
чи менш далекосяжних наслідків цієї події – в тому числі геополітичних.

Загалом критичне (з огляду на результат) ставлення до Злуки  висловлювали не лише
знакові постаті української суспільно-політичної думки, а й безпосередні учасники – до
того ж головні дійові особи – тієї події,  переважно сходячись на думці, що Акт соборності
був не більше як декларацією намірів. В. Винниченко, голова Директорії УНР на момент
проголошення Злуки, у відомій праці «Відродження нації» згодом напише: «це було тільки
формальне поєднання. Ні історичні умови попереднього життя двох країн, ні ріжниця в
самій природі керую-чих елементів не сприяли тісніщому злиттю двох галузів єдиного
народу» [2, 398]. В той же час В. Винниченко гідно оцінював значення події, говорячи
про неї як про свято поєднання двох століттями відірваних одна від однієї гілок єдиного
українського народу, яке урочисто відбулося в Києві (хоча й не утримався від ущипливої
репліки в дужках: «Розуміється, на Софійській площі, з дзвонами, молебном, парадом і
Головним Отаманом» [2, 242]).

Сам же Головний Отаман і наступний голова Директорії С. Петлюра головною
причиною того, що Злука так і не була втілена в життя, вважав брак усвідомленої єдності
та розуміння життєвої необхідності спільних дій заради досягнення реальної соборності.
У листі, написаному за два тижні до загибелі, він зазначав: «При тому стані національної
свідомості нашого народу, його організованості і дисциплінованості, на якому застав його
1917 і 1918 роки, лише скоординованою акцією обох його частин – «наддніпрянців» і
«галичан» – можна було досягнути ідеалу державної самостійності. Цієї скоординованості
не було в самому початку боротьби. Обидві частини не доросли до визнання єдиної
керуючої волі… Фактично ідея Соборної України була фразою, якою користувались для
святочних промов, декларацій і з якої не вміли і не хотіли витягти обов’язуючих логічних
наслідків» [3, 10].

На фактично лише декларативному значенні української соборності – називаючи її
при тому великим історичним актом у житті українського народу – наголошував і голова
уряду УНР (у період від серпня 1919 до травня 1920 рр.) І. Мазепа. Однак причину цього
він вбачав насамперед у непоступливості «Галицького уряду», який твердо стояв – і з цим
довелося погодитися Директорії – на позиції окремішності законодавчої та виконавчої
влади Західноукраїнської Народної Республіки до моменту остаточної ратифікації Акту
з’єднання УНР і ЗУНР Українськими Установчими Зборами (які, як відомо, так і не були
скликані). У результаті, вказував колишній урядовець, «недовершена злука» українських
республік «стала джерелом того роздвоєння влади, що так тяжко помстилося потім на
українській боротьбі 1919 року» [4, 83-84].

 З глибоко аналітичних позицій розглядав подію 22 січня 1919 р. та її наслідки видатний
український соціолог, політичний і державний діяч, на час проголошення Акту Злуки –



ISSN 2076-5908. Вісник Черкаського університету.  2020. № 1

96

міністр земельних справ в уряді УНР М. Шаповал. Коротко, але надзвичайно влучно його
загальна оцінка викладена у словах: «Злука була фіктивною, а розлука реальною». Як і
інші українські державники, він віддавав належне великому морально-політичному
значенню цієї події. Аналізуючи ж причини того, що «злука була більш теоретично-
юридичною, ніж фактичною», М. Шаповал не обмежувався самою лише констатацією
непоступливості Державного Секретаріату ЗУНР, який тільки за Українськими Установчими
Зборами визнавав право остаточно встановити «закон про форму включення західних земель
в одну державну систему і організацію єдиної влади, а до того Західна область УНР мусила
б бути цілком незалежною в своєму існуванні» [5, 129]. Аналізуючи причини двовладдя,
яке, за його словами, фактично було «злукою» проголошене на українській землі,
М. Шаповал насамперед наголошував на ідейно-політичних витоках цього явища: «Наша
листопадова революція (йдеться про повалення гетьманату П. Скоропадського – Т. Г.) була
соціальною революцією, а в Галичині – тільки національно-політичною» [6, 39].
Переконаний соціаліст, М. Шаповал бачив небезпеку для України у тому, що «галицькі
делегати… захищати інтереси дрібної галицької буржуазії» (згодом, дорікаючи обом
українським урядам за їхню «велику політичну сліпоту», він назве цю політику
«жалюгідною антиукраїнською галицькою хуторянщиною») [7, 22], тим самим гальмуючи
об’єднавчий процес та зберігаючи вкрай шкідливе для України розмежування її територій.

Власне, М. Шаповал виступав проти прийняття Акту Злуки у тому варіанті, який був
проголошений 22 січня 1919 р., наполягаючи на необхідності утворення спільного уряду
зі спільними законами, армією, кордонами, що зробило б об’єднання українських земель
«не тільки юридичним, але й фактично-реальним» [8]. Однак реальністю стали утворення
двовладдя, відтак – передбачений Шаповалом подальший розкол українських сил,
поглиблюваний протистоянням між головою Директорії С. Петлюрою та диктатором
ЗОУНР Є. Петрушевичем, і, зрештою, як наслідок – говорячи багаторазово цитованими
сучасними дослідниками словами М. Шаповала – «необчислимі нещастя для українського
народу» [5, 130]. Повертаючись до цієї проблеми через багато років, Микита Юхимович
підведе сумний підсумок: «акт соборності був позбавлений внутрішньої логіки і тому ця
соборність трагічно розпалась» [6, 39].

Скептичний погляд на єднання наддніпрянських та галицьких українців у контексті
події 22 січня 1919 р. висловлював державно-політичний діяч та урядовець часів Центральної
Ради і Директорії УНР П. Христюк. У присвяченій історії Української революції праці,
оцінюючи ситуацію з власних ідейно-політичних позицій, він з неприхованою іронією писав:
«Українська наддніпрянська дрібна буржуазія придбала собі доброго «побратима» в особі
галицької буржуазії. Єднання цих двох «галузів» одного народу набрало таких зворушливих
форм, що коли кабінетові Мартоса і членам Директорії С. Петлюрі та А. Макаренкові
довелося відступати на терен Галичини, то цих «большевиків» Державний Секретаріят
З. О. УНР спочатку просто не хотів пускати в «свою хату», а коли потім і пустив, то давав
на кожному місці відчути свою неприхильність до соціалістичного уряду, ледве терплячи
його перебування на галицькій території…» [9, 139-140].

Як і його однопартієць М. Шаповал, П. Христюк наголошував на тому, що напружені
відносини між урядами УНР і ЗОУНР формувалися на ґрунті їхньої різної соціальної
структури: «Галицький уряд був типовим міщанським, дрібнобуржуазним і через те навіть
політику соц.-демократів і Петлюри вважав большевицькою» [9, 161], наслідком чого було
«неприхильне відношення» галицького уряду до наддніпрянського та «постійні
непорозуміння», які переростали у перманентне протистояння й вели до дедалі більшого
загострення стосунків. У цьому контексті Христюк акцентував увагу на «розкольницькій»
політиці керівництва ЗОУНР: перебуваючи на території Наддніпрянщини, підкреслював
він, галицький уряд поставив своєю ціллю зберегти юридичну та фактичну самостійність
і незалежність від уряду УНР [9, 161]. Щоправда, тут же на ряді прикладів показав:
невміння (чи небажання) порозумітися та прагнення будь-що, у тому числі – на шкоду
іншій стороні, обстоювати власні інтереси, демонстрували обидва уряди.

І П. Христюк, і згадуваний вже І. Мазепа, переосмислюючи у своїх працях події
Української революції, аналізуючи причини невдач та поразок, вказують на таку перешкоду
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реальному єднанню українства, як взаємна недовіра керівництва УНР і ЗОУНР. Викладаючи
у праці «Україна в огні й бурі революції» події 1919 р., І. Мазепа описує переговори між
представниками уряду УНР і Є. Петрушевичем, що відбулися в липні, в момент загострення
критичної ситуації на фронті. За словами Мазепи, українські урядовці неодноразово
намагалися переконати як самого Петрушевича, так і його найближчих соратників у тому,
що «в інтересах справи було б найдоцільніше утворити єдиний національний провід і
єдине командування для продовження спільної боротьби за незалежну Україну» [4, 227].
Однак, вказують обидва названі політичні діячі, позиція Є. Петрушевича була непорушною:
прагнення будь-що зберегти незалежність від уряду УНР через зневіру у відновлення
державності на Наддніпрянській Україні і бажання мати свободу дій у стосунках з
Антантою для відстоювання державної самостійності Галичини [4, 227; 9, 161-162]. Отже,
підсумовував П. Христюк, «про якесь зближення, щиру співпрацю Петрушевича з урядом
УНР не можна було й думати» [9, 162].

Історичні наслідки таких роз’єднавчих дій відомі. Хоча на момент, про який щойно
йшла мова, тимчасового вимушеного компромісу було врешті-решт досягнуто, антагонізм
між двома урядами, за словами І. Мазепи, цим усунений не був. Різновекторні інтереси та
спрямована у взаємонеприйнятних напрямах політика урядів двох частин України врешті-
решт призвели до денонсації Акту Злуки наприкінці 1919 р.

До вже наведених оцінок змісту та наслідків Акту Злуки, висловлених провідними
представниками українських соціалістичних партій Наддніпрянщини, додамо ще одну,
яка належить видатному політику-державнику, але з іншого ідеологічного табору – одному
із засновників українського консерватизму В. Липинському. Аналізуючи причини «невдалої
злуки», він наголошував на тому, що схильність до розбрату, «зрадництва, егоцентризму
та отаманії» є тією болісною проблемою, яка стоїть на перешкоді консолідації української
нації в єдиному державотворчому процесі. «Всякий знає, що погубила нас сварка і брак
єдности між нашими провідниками. І всякий повинен знати, що така сварка і брак єдности
погубить нас знов, як настане наше слідуюче політичне Різдво… Люде взагалі, наші більше
ніж інші, мають од природи нахил до сварки і роз’єднання. І хто хоче, щоб ми мали колись
свою державу на нашій землі, повинен про оцей нахил наших провідників до сварки і
роз’єднання твердо пам’ятати» [10, 415, 416]. Не можна не відмітити – на жаль! – наскільки
це висловлювання, що було не лише результатом роздумів над причинами поразки
національно-визвольних змагань, а й узагальненням багатовікової історії українського
народу, залишається актуальним сьогодні.

У міркуваннях щодо причин нереалізованості соборницьких намірів В. Липинський
першочергову увагу приділяв також історично сформованим упродовж тривалого періоду
«культурним ріжницям» між окремими українськими землями. Різниці ці, підкреслював
він, настільки великі, що кожен український політик-державник повинен на них дуже
серйозно зважати. «Ріжні модні тепер у нас спроби  м е х а н і ч н о г о  об’єднування
України при помочі «соборних» словесних декламацій тільки підкреслюють ці ріжниці і
кінчаться збільшенням взаємного недовір’я» [11, 422]. Справжня ж соборність, на глибоке
переконання В. Липинського, могла бути досягнута лише шляхом гармонійної взаємодії
двох сил: сили єдиної і всенаціональної центральної державної влади та сили якнайширшої
автономії окремих українських країв, об’єднаних в єдине ціле сильною державною владою;
без цього «всі «соборности» будуть лише порожнім звуком» [11, 422].

Отже, як бачимо, українські державно-політичні діячі, в тому числі очевидці та
безпосередні учасники укладання Акту Злуки, оцінюючи наслідки цієї події, переважно
сходилися на думці: реальне єднання не відбулось як через історично сформовані
роз’єднаність та відмінність двох частин українського народу, так і через домінування
регіонального інтересу над загальнонаціональним. Галицькі націонал-демократи будь-
що прагнули зберегти окрему область свого суверенного правління на західноукраїнських
землях, Директорія ж, з одного боку, змушена була з цим погоджуватися, з іншого – мала,
з урахуванням зовнішньополітичних факторів, власні стратегічні інтереси. Сторони не
знаходили порозуміння з багатьох питань внутрішньої і зовнішньої політики і після
офіційно проголошеної Злуки УНР та ЗУНР продовжували існували як два окремі державні
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утворення з двома урядами та арміями, з різними соціально-політичними стратегіями та
зовнішньополітичними орієнтаціями.

З наведених вище цитувань видно, що ряд лідерів українського національного руху в
поясненні причин декларативного характеру Злуки схилялися до думки про превалювання,
а то й до абсолютизації, суб’єктивних чинників. Однак, за всієї значущості останніх, в жодному
разі не можна недооцінювати значення об’єктивного фактору – того, що століттями
роз’єднаний український народ, історичний розвиток якого відбувався у різних цивілізаційних
системах, підійшов до моменту Злуки ще не сконсолідованим ідеєю всеукраїнства. До речі,
бачення саме цієї причини як головної стає властивим для науковців наступних поколінь, які
досліджували події 1917 – 1921 рр. і Акт Злуки зокрема з відстані десятиліть, коли вщухло
емоційне напруження революційної доби (недаремно відомий англійський історик
Н. Дейвіс говорив, що історичне осмислення події відбувається, коли мине принаймні
півстоліття після її здійснення і запізніла мудрість прояснить людський розум [12, 18]).
Для прикладу наведемо міркування видатного історика з української діаспори І. Лисяка-
Рудницького. Визначаючи причини, через які проголошена українська соборність не дочекалася
своєї повної практичної реалізації, він зазначає, що здійсненню єдності противилися майже
непереборні об’єктивні перешкоди: відмінності в соціальній структурі, в атмосфері побуту
і громадському вихованні між Сходом і Заходом України. Вони, зазначав науковець,
корінилися «в довгій минувшині й тому годі їх було, навіть при обопільній найкращій
волі, зліквідувати соборницькими деклараціями чи урядовим декретом» [13, 272].

З-поміж оцінок Акту Соборності лідерами українського національно-визвольного руху
нетрадиційністю вирізнялися погляди визначного українського вченого-географа, у 1919 р. –
експерта і радника при уряді ЗУНР з економічних та політичних питань С. Рудницького.
Аналізуючи постфактум причини поразки у боротьбі за незалежну соборну українську
державу, С. Рудницький писав: «Величезної шкоди принесла всій українській справі
передчасна сполука (не федерація, а просте з’єднання) Галичини з Великою Україною на
тактико-політичному полі» [14, 381]. І давав пояснення такому баченню події, розглядаючи
її через призму геополітичних інтересів провідних європейських держав. Окрема галицька
держава, переконував Рудницький, не стояла на перешкоді ані французькій, ані англійській
політиці, в той час як «нерозважлива злука» створила певні проблеми для Франції і Англії
і дала неабиякий козир у руки Польщі. «З цим козирем в руках вона й добула собі мандат
військової окупації Галичини. За Галичиною прийшла черга інших етнічних територій.
Такі наслідки нерозумно сприйнятого «соборництва» [14, 381].

Розглядаючи Акт Злуки в контексті «втрачених можливостей»,  С. Рудницький жодним
чином не заперечував соборності як такої. Навпаки, наголошував, що «ми не тільки повинні,
але й мусимо бути соборниками! Та до неї мусимо йти розумними шляхами, а не «незрілою
принципіальністю», яка так багато лиха принесла державному будівництву Великої
України». Щоб справа Великої, соборної України була вирішена на користь українців,
вважав вчений, повинні працювати з усіх сил усі ті, хто любить Україну для України, а не
для кар’єри чи наживи [14, 382, 384]. І знову маємо зазначити, що думка, висловлена нашим
видатним співвітчизником понад століття тому, є вкрай актуальною для сьогодення.

Також у контексті «втрачених можливостей», але в іншому ракурсі, аналізував Злуку
ще один відомий український громадсько-політичний діяч – Д. Левицький, який був
безпосереднім учасником процесу підготовки Акту Злуки і 1 грудня 1918 р. разом з
Л. Цегельським підписав, з боку ЗУНР, попередній договір про об’єднання УНР і ЗУНР.
Д. Левицький вважав глибоко хибною позицію Є. Петрушевича щодо відстоювання
самостійності ЗУНР і висловлював переконання в тому, що якби з’єднання
Наддніпрянщини з Наддністрянщиною тривало довше, воно змогло б усунути ідеологічні
розбіжності між українцями, надто довго розділеними кордонами. Усвідомлюючи, що у
двох частинах народу, які  сотні років жили під впливом різних культур, сформувалися
два культурні типи, різні «вдачами, світоглядами, нахилами», Левицький водночас вважав,
що «завдяки державному з’єдиненню ці ріжниці затерлись би» [15]. І наводив приклад
наддніпрянців, які тривалий час жили в Галичині, та галичан, «що перейнялись психікою
Наддніпрянців».
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Розмірковуючи над трагічним фіналом боротьби за національне визволення, Левицький
не міг не звернутися до його ключової причини – роз’єднаності українських політичних
сил. Поширюючи на керівників і УНР, і ЗУНР відповідальність за «брак єдності», яку
політичні лідери Наддніпрянщини переважно покладали, як було показано раніше, на
західноукраїнських політиків, він писав: «ні наддніпрянські, ні галицькі провідники не
найшли в собі досить моральної сили… і не вміли знятись понад загумінковий
партикуляризм, провінціальну дрібничковість, партійне засліплення і особисту ворожнечу
та з’єдинитись до спільної оборони загроженої батьківщини! Почались супереки та свари,
діяльність вражених амбіцій, навсупереки собі, обвинувачення, орієнтації то надто на
право, то надто вліво» [15]. Загалом, осмислюючи через шість років після його
проголошення Акт Соборності та подальші події доби національно-визвольних змагань,
Д. Левицький зазначав, що вони мають викликати в пам’яті ті помилки у визначенні
зовнішньополітичних орієнтирів, які українці неодноразово повторювали упродовж усієї
своєї історії, схиляючись «то в один, то в другий бік».

Думку стосовно того, що психологічні відмінності між галичанами та наддніпрянцями
«не є занадто глибокі» і їх «можна при добрій волі легко побороти», висловлював також
видатний український науковець, громадський і політичний діяч, один  з лідерів
національно-визвольного руху в Галичині В. Старосольський. Водночас автор знакової
праці «Теорія нації» був переконаний у психологічній непідготовленості українського
народу до акту 22 січня 1919 р.: «Проголошення соборності було лише формальним актом,
який не переломив психічного наставлення наддніпрянців, а особливо галичан» [16, 264].
Розглядаючи ментальні особливості двох гілок українського народу, Старосольський
приходив до висновку, що «наддніпрянці були більше українцями, ніж галичани». Однак
причину невдач у визвольній боротьбі він вбачав насамперед не в більшій «українськості»
одних порівняно з іншими, а в невмінні і тих, і інших застосувати в повній мірі власний
потенціал: «обі вітки українського народу мають кожна свої великі цінності», і «коли б
українці вміли були ті цінності використати», це дало б можливість створити боєздатну
армію і дієвий державний апарат і, отже, відвернути трагічні події, які зрештою привели
до поразки національно-визвольних змагань [16, 264-265].

Насамкінець наведемо судження відомого науковця, одного з «батьків» української
етнополітології О. Бочковського стосовно «державної й національної соборності».
Насамперед вчений виходив з того, що державне об’єднання ще не означає автоматичного
здійснення національної соборності, оскільки ця остання вимагає попереднього плекання,
незалежно від державних кордонів, і, власне, це є найкращим шляхом і запорукою для
здійснення ідеалу політичної соборності [17, 283]. Наголошував О. Бочковський і на тому,
що питання державної соборності не є справою лише патріотичних почуттів, і вирішення
його залежить від багатьох обставин – історичних, географічних, а також міжнародної
ситуації, тобто політичної кон’юнктури. «Реальна національна політика мусить, –
підкреслював він, – брати під увагу всі ці зовніші моменти». І робив висновок: не завжди
соборницький максималізм почуттєвого характеру є найдоцільнішим і найкоротшим
шляхом до здійснення національного ідеалу кожного народу. В реальній політиці остаточно
вирішує організована свідома воля, а не хаотичні пристрасті чи навіть масове захоплення
[17, 287]. Як бачимо, міркування О. Бочковського щодо національного питання загалом у
повній мірі характеризували ту ситуацію, що склалася на українських землях, і по суті
являли собою узагальнення причин невдалих змагань за українську соборну державу в
1917 – 1921 рр.

Висновки. Отже, Акт Злуки та його наслідки, як і ідея української соборності взагалі,
були знаковими питаннями в ідейно-політичному дискурсі української суспільно-
політичної думки і революційної доби, і наступних десятиліть. Причому, як показує аналіз
джерел, вітчизняні інтелектуали, різнобічно аналізуючи об’єктивні і суб’єктивні причини
«невдалої злуки», насамперед виходили з усвідомлення соборності не лише як ідеї
територіального об’єднання українських земель в єдиній державі, а як творення
«одноцільного національного організму», який поєднує єдність територіальну з духовною
і соціокультурною консолідацією української нації.
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Проблема внутрішньої роз’єднаності України у латентному стані тривала ще довгі
десятиліття після проголошення Акту злуки, а в певному розумінні залишається
актуальною і сьогодні. Так само актуальним залишається подальше переосмислення
набутого досвіду і, зокрема, теоретичного доробку попередників. Тим більше що, на думку
багатьох сучасних науковців, в нинішній Україні й досі бракує не лише ефективних
напрацювань щодо напрямів і шляхів подолання регіональних розбіжностей та суспільно-
політичної розмежованості, а й належним чином осмислених засад для утвердження
реальної соборності. Таким чином, на часі залишається завдання подальшої розробки
відповідних науково-теоретичних концепцій, побудованих з врахуванням багатогранного
– як позитивного, так і негативного – історичного досвіду, і, зокрема, з використанням
інтелектуального доробку українських національних діячів першої  половини ХХ ст.
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UNIFICATION ACT AND ITS CONSEQUENCES IN ASSESSMENTS OF
REPRESENTATIVES OF THE UKRAINIAN PUBLIC AND POLITICAL

THOUGHT OF THE FIRST HALF OF THE XX CENTURY

Abstract. Introduction. Among the most difficult problems facing the Ukrainian society, the problem
of uniting all the Ukrainian people around the main challenges of the present and vision of the future of
Ukraine ranks high. Therefore, a comprehensive study of the problem of unity does not lose its relevance
both in the present context and in historical perspective despite the existence of a large number of works
on the mentioned problematics.

Purpose. To highlight the views of the iconic representatives of the Ukrainian public and political
thought of the first half of the ХХ century on the Act Zluky, to reveal their vision of the consequences of
this event and considerations on the reasons of both the declarative character of the Act Zluky  and
unrealized unity intentions in general.

Results. Like the idea of the Ukrainian unity in general, the Act Zluky and its consequences were
extremely significant issues in the ideological and political discourse of the Ukrainian public and political
thought of the revolutionary period and post-revolutionary period. According to analysis of the sources,
national intellectuals perceived the unity not only as the idea of territorial unification of Ukrainian
lands into a single state, but also as the creation of a “unified national body” that unites the territorial
unity and political, spiritual and socio-cultural consolidation of the Ukrainian nation. They believed
that the reason of the failure to implement the unity idea was primarily related to the historically formed
disunity of two parts of the Ukrainian people, lack of coordination in actions of Ukrainian forces political
forces and prevalence of the regional interest over the national one.

Originality. A wide range of various, sometimes non-traditional and contradictory assessments of
the Act Zluky and its consequences expressed by public, political and scientific figures of the Trans-
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Dnieper Ukraine and West Ukraine has been shown, a comparative analysis of their views on the causes
of the defeat in the fight for an independent united Ukrainian state has been performed.

Conclusion. Social and political realities of the present give grounds to say that the Ukrainian
society as a singleness moved ahead not too far in the understanding of its real unity and actual unification.
So, there is still a vital task to set aspirations for unity in the broadest sense of this notion and then lay
out scientific and theoretical concepts taking into account the multifaceted historical experience, including
intellectual works by the Ukrainian national figures of the first half of the XX century.

Key words: Act Zluky, sobornisty, UPR, ZUNR, Directory, Ukrainian national liberation movement,
socio-political thought, declarative character.
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БОРИС ЛАЗАРЕВСЬКИЙ ПРО ПОВСЯКДЕННЕ ЖИТТЯ ЕМІГРАЦІЇ
В ПАРИЖІ (за матеріалами щоденника «Ma Vie»: 1927–1929 рр.)

У статті вперше зроблено спробу частково висвітлити зміст одного із численних томів
щоденникових записів російського та українського письменника, громадсько-культурного діяча
української еміграції у 20 – 30-х рр. ХХ ст. Б. Лазаревського (1871–1936 рр.). У пропонованих
матеріалах аналізується паризький «Щоденник» за 1927–1929 рр., зокрема, сфера повсякденного
життя емігрантів.

Ключові слова. Родина Лазаревських, паризька українська еміграція 20 – 30-х рр. ХХ ст.,
повсякденне життя

Постановка проблеми. Через дослідження особистісного, громадського і творчого
життя представників української еміграції 20 – 30-х рр. ХХ ст., проявів їхніх ментальних
рис, психологічних та поведінкових реакцій, полягає, на нашу думку, ключ до розуміння
контексту відповідного історичного періоду та середовища. Одним із важливих джерел,
на які спираються дослідники, – є щоденникові записи письменників, науковців,
військових, священників. Предметом пропонованої статті є «Щоденник» Бориса
Олександровича Лазаревського – російського та українського письменника-белетриста,
сина відомого українського історика Олександра Матвійовича Лазаревського (1834–
1902 рр.). У контексті зазначеної проблематики актуальними видаються насамперед записи
самого автора у контексті життя паризького емігранта, сюди ж включене все «помережене
українським маркером»: думки про Україну, оцінки тих чи інших подій життя, культури
та людей із ними пов’язаних.

Власне кажучи, два томи «Щоденника» Б. Лазаревського за 1925 та 1927–1929 рр. було
знайдено, у прямому значенні слова, «у купі книг, винесених на вулицю, і в яких люди, що
проходили мимо, порпались, переглядали, виривали те, що сподобалось» [1, 151], у
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румунському місті Крайова у 1945 р. фронтовими кореспондентами Б. А. Слуцьким (1919–
1986 рр.) та І. І. Гончаренком (1908–1989 рр.).

Цінність такої знахідки є надзвичайною, адже відомо, що Б. Лазаревський вів
щоденникові записи протягом усього життя і за його доемігрантський період існує
60 томів таких записів. Натомість період еміграції презентують лише названі вище два
томи. Том «Щоденника» за 1925 р. після смерті Б. Слуцького було передано на зберігання
до Російського державного архіву літератури та мистецтва (м. Москва). Примірник же за
1927–1929 рр. від часу віднайдення і по сьогодні зберігається у приватній колекції родини
І. Гончаренка.

Метою статті є введення до українського історіографічного простору паризького
«Щоденника» Б. Лазаревського за 1927–1929 рр., передовсім, висвітлення у цьому тексті
повсякденного життя еміграції. Методологія дослідження ґрунтується на розробках
французької історичної школи «Анналів», застосовуючи концепти «ментальність» та
«авторське его», у розумінні її представників.

Аналіз останніх публікацій. Часткове введення змісту «Щоденника» Бориса
Олександровича було розпочате І.І. Гончаренком – кореспондентом Другої світової війни
та радянським поетом. Зокрема, у 1966 р. він повідомив про обставини виявлення
«Щоденника» у межах невеликої за обсягом статті та опублікував зміст чотирьох раніше
невідомих листів письменника Олександра Купріна (1870–1938 рр.) до Бориса
Лазаревського за 1928 р. [1] Власне, І. Гончаренко уникнув критичних історичних чи
історіографічних оцінок щодо аналізу як змісту «Щоденника», так і особистості Бориса
Лазаревського, окрім тих, які були необхідні для появи матеріалу на сторінках
республіканського часопису. Продовжувачем відкриття для наукового загалу «Щоденника»
стала донька І. Гончаренка – Оксана Іванівна Гончаренко (1940–2016 рр.) – філологиня,
літературна редакторка Київської студії документальних фільмів. Вона порушила питання
українськості Б. Лазаревського на прикладі його проукраїнсько спрямованих записів про
Російсько-японську війну 1904–1905 рр. [2] та зустрічі з емігрантами-українцями, зокрема
із композитором та диригентом Олександром Кошицем (1875–1944 рр.) [3].

Але з причини надзвичайно складного, майже нерозбірливого почерку Бориса
Лазаревського, повний зміст історичного артефакту так і залишився недослідженим.

Виклад основного матеріалу. Париж 1920-х рр., поза сумнівом, був епіцентром
громадських і культурних подій європейського та світового масштабів, середовищем
численної еміграції, у першу чергу з Російської імперії, яка зазнала краху, а відтак – і з
України. Тут вирувало розмаїття культур і способів життя, переплітались творча й особиста
доля багатьох талантів і видатних особистостей, які не просто існували, а боролись за
існування, шукали місця під сонцем. «Це було невелике містечко, – писала про
емігрантський Париж, із притаманною їй іронією письменниця, поетеса та мемуаристка
дорадянської Росії Надія Теффі (1872–1952 рр.), – жителів у ньому було тисяч сорок, одна
церква і непомірна кількість трактирів. Через містечко протікала річка. У стародавні часи
звали річку Секваною, потім Сеною, а коли заснувалось на ній містечко, жителі стали
називати її «їхня Невка». Але стару назву все-таки пам’ятали, на що існувала приказка:
«Живемо, як собака на Сіні – зле!». Населення містечка виявилося строкате, зібралися з
усіх кінців країни, яка зникла, змінивши ім’я спочатку на РРФСР, потім на СРСР. Молоді
пішли в шофери. Люди зрілого віку створили трактири або служили в цих трактирах:
брюнети – за циган і кавказців, блондини – за малоросів. Географічне розташування міста
було дуже дивне. Оточували його не поля, не ліси та долини – оточували його вулиці
найблискучішої столиці світу, з чудовими музеями, галереями, театрами. Але жителі
містечка не зливалися і не змішувалися з жителями столиці і плодами чужої культури не
користувалися» [4]. Дивним чином перегукується із цим уривком допис самого
Б. Лазаревського у «Щоденнику» від 15.12.1927 р.: «Не хочу быть собакой на сене, как
пишут некоторые, особенно о богачах так пишут. Как хорошо, что я живу не так, а на реке
Сене» [5, 20].

Н. Теффі пише про «російський Париж» 1920-х рр., кількість мешканців якого, за
підрахунками дослідників, сягала щонайменше 60 тис. Пораховані власники т.зв.
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нансенівських паспортів*, але скільки було тих, хто вже отримав французьке громадянство,
або мав громадянство інших країн, через які рухався потік еміграції, достеменно не відомо.
Складно підрахувати скільки серед цих людей було українців, вихідців із України. Адже у
Париж прибували і затримувались у цьому мегаполісі переважно люди з освітою, культурні
мешканці великих міст, які легше адаптувались (знали мову, були здатні її опанувати).
Відтак, вихідців із Києва, Харкова, Одеси, Катеринослава, Полтави, поза сумнівом, було
чимало. Серед паризької емігрантської інтелігенції напевне були і шанувальники творчості
Б. Лазаревського, а ностальгія за минулим робила їх охочими читачами книжок його
оповідань та нарисів.

За головним своїм письменницьким хистом, читацькою аудиторією, професійним
оточенням Б. Лазаревський, насамперед, белетрист. До революційних змін 1917 р.
переважно з українськими образами, а в еміграції, звісно, з іншими. Життєві обставини,
властивості характеру й міра таланту втягнули його після українського інтелектуального
простору до російського письменницького середовища задовго до еміграції. Він багато
працював, пройшов школу А. Чехова (1860–1904 рр.), був найближчим приятелем
О. Купріна, увійшов до кола столичної богеми, зазнав успіху.

Б. Лазаревський був досить знаною фігурою як в російському, так і в українському
емігрантському середовищі. Його ім’я часто фіксується у російськомовній світській хроніці
Парижа поруч із іменами відомих діячів культури П. Мережковським (1865–1941 р.),
З. Гіппіус (1869–1945 рр.), В. Ходасевичем (1886–1939 рр.), І. Буніним (1870–1953 рр.),
О. Купріним та іншими. Тут вони всі були майже на рівних, не зважаючи на колишню
славу і успіх, усі були у пошуку, за виразом поета К. Бальмонта «звонкой необходимости»
[5, 400]**. Поступово у Франції та у Парижі склалася й українська діаспора, яка до 1925 р.
стала досить чисельною (25 тис. у країні та 3–5 тис. у її столиці): це насамперед т. зв.
УНРівська еміграція, українські діячі із Галичини й Волині, військові з розформованих
поляками таборів для інтернованих, а також ті, хто випадково опинився у білогвардійських
арміях, численні заробітчани із західно-українських земель [6, 450].

Українська еміграція у Парижі була строката, мало організована у культурних та
політичних аспектах. Головними конкуруючими сторонами тут були відверто
прорадянський «Союз українських громадян», ліві або соціалісти на чолі з М. Шаповалом
(1886–1948 рр.) та УНРівський «Союз українських емігрантських організацій»
М. Шумицького (1889–1981 рр.). Головним друкованим органом останнього з 1925 р. був
тижневик «Тризуб», створений за особистою ініціативою С. Петлюри (1879–1926 рр.).
УНРівці були вірні державницьким та антибільшовицьким принципам. Саме до них і був
схильний Б. Лазаревський – позапартійний, ліберал за світоглядом, він підтримував
стосунки із редакцією «Тризуба», друкувався на його сторінках, брав участь у громадських
акціях, виступав на українських вечорах та концертах.

Б. Лазаревський, на відміну від багатьох своїх літературних побратимів, навіть більш
обдарованих і титулованих, був людиною, здатною пристосовуватися до непростих
обставин життя в еміграції, не полишаючи творчості. Шлях до Парижа, власне як і у
більшості вигнанців, був непростим, але загартував його: гетьманський Київ, денікінський
Ростов-на-Дону, де письменник служив в Освазі, Батум і екзотична професія квиткового
контролера на французькому рейсовому пароплаві Батум–Марсель, далі –
Константинополь, потім Берлін і, нарешті, Париж. З Парижа Б. Лазаревський несподівано
вирушив «для поправки здоров’я» до Чехословаччини. Побував у Празі, лікувався на курорті
Бехині, побачив країну, завів численні знайомства, у тому числі й із президентом
Чехословацької республіки Т. Масариком (1850–1937 рр.), вивчив чеську мову.
____________________________

* Із січня 1923 р. у Франції були введені нансенівські паспорти («сертифікат д’ідантіте»). Не всі російські емігранти
взяли їх, бо отримання такого паспорта означало визнання себе особою без громадянства: тієї Росії, юридичний
зв’язок із якою підтверджував старий національний паспорт, вже не існувало, а радянський паспорт вони не хотіли
мати. Із 1930 р. нансенівські паспорти видавалися лише біженцям, які залишили Росію до 28 жовтня 1924 р., тобто до
дати визнання Францією радянського уряду. До визнання СРСР французькі суди ігнорували дію радянських декретів
ВЦВК 1921 р. про позбавлення громадянства деяких категорій осіб, які перебували за кордоном, і розглядали емігрантів
як російських громадян, підлеглих дореволюційному праву.

** Запис у листі до Б.Лазаревського Г. Кузнєцової від 6.04.1929 р.
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Завдяки власній харизмі, літературному таланту, громадській активності, налагодженим
особистим зв’язкам Б. Лазаревський до 1930 р. отримував матеріальну допомогу від
Президента та уряду Чехословаччини. Адже, з 1921 р. у Чехословаччині проводилася
т. зв. російська акція з надання всебічної допомоги тисячам емігрантів з Російської імперії,
зокрема, фінансову допомогу отримали і понад 20 тис. біженців з українських земель [7].
С. Шуміхін, який досліджував емігрантський «Щоденник» Б. Лазаревського за 1925 р., висловив
припущення, що така щедрість уряду ЧСР може пояснюватися наявністю в країні
золотовалютних резервів царської Росії, переданих т.зв. білочехам О. Колчаком і вивезених
через Сибір [8]. Втім, як зазначив і сам дослідник, ніяких доказів такої версії не існує. Так чи
інакше, але Б. Лазаревський у 1925 р. написав листа Т. Масарику з проханням про допомогу.
20 квітня Б. Лазаревський нотує у «Щоденнику»: «Сон или явь? 3000 фр., а не крон от
Масарика. <...> Упал на колени и Господа возблагодарил… Я счастливец» [9,  663].

Матеріальне життя так само важливий чинник для розуміння творчості, психології та
поведінки людей в еміграції. 1927–1929 рр. у Парижі, коли писався «Щоденник», були
для Б. Лазаревського швидше періодом вдач і перемог, ніж поразок. На останніх сторінках
рукопису його автор скрупульозно підрахував свої статки за кожен рік і місяць та джерела
надходження коштів у франках, імена адресатів подав скорочено (Бо, Ліс, Юрк і т. ін.):
«получено денег за 1927 год , январь – 2014… декабрь – 1962... За год – 20233; 1928 год,
январь – 1765... май – 1120... июль – 2300... август – 1600 (от Масарика – 730), октябрь –
1200... декабрь – 6 980...  Итого 1928 год: 24964 фр.» [5, арк. 346]

Значна сума, яка була отримана у грудні, пояснюється надходженням коштів знову ж
таки від уряду Чехословаччини. У «Щоденнику» від 13 грудня 1928 р. є запис: «5000 из
Праги есть! …пошел в банк получил их. Возвращался в метро и встал на Re..(нерозб. –
С. Б., О. С.) купил шинку и галстук. Домой – заплатил хозяйке. Позвонил Сургучу*… Как
велик Господь! И как не страшна смерть для верующего в него… вчера и сегодня со мной
случилось нечто и я не знаю зачем… зачем охраняет меня кто-то… Приехал Сургучев…
поехали с ним обедать в русский ресторан» [5, арк. 207а, 208].

Записи про фінансові надходження за 1929 р. збереглись не повністю, але ось деякі з
них: «январь – 450… февраль – 1095… апрель – 1611...» [5, арк. 342-343]. У липні з Америки
надійшло 750 франків. Найчастіше гроші надходили від адресата «Бо» – припускаємо, що
це був паризький видавець або меценат, візити до якого неодноразово згадуються
письменником. Щоб зрозуміти наскільки впевнено почувався Б. Лазаревський матеріально
на той час, коротко зупинимось на паризьких зарплатах і цінах.

Середній заробіток робітника металурга коливався від 18 до 50 франків на день, шахтаря
– 35–45 франків на день. Щоденні витрати на їжу не перевищували 6–8 франків. Для
емігрантів життєвою вдачею вважалося отримання місця таксиста, які належали до розряду
робітничої аристократії. Середній заробіток водія за день становив 100 франків. Серед
емігрантських дам була поширена думка, що вийти заміж за таксиста – рівноцінно великому
грошовому виграшу в лотерею. Але, щоб зібрати гроші на купівлю власної, а не орендованої
машини, потрібно було працювати по дванадцять – чотирнадцять годин на добу протягом
довгих місяців. Звичайно, це була робота на знос, до того ж – у недоброзичливому оточенні.
Ціни у ресторанах, звичайно ж, «кусалися». З рекламних оголошень можна дізнатися, що,
наприклад, сніданок з трьох страв в «Ермітажі» коштував 15 франків, а обід із чотирьох страв
– 28 франків. Вечеря a la carte (тобто по меню) обходилась набагато дорожче. У Парижі було
безліч дешевих ресторанчиків та кафе, де можна було пообідати менше ніж за 10 франків,
випити кави і з’їсти сандвіч за 5 франків. Згодом вони перетворювалися у клуби за спільними
інтересами та спогадами, постійні місця «явок» для людей, які були позбавлені рідного
ґрунту. Б. Лазаревський, його друзі та знайомі – завсідники «Ротонди», «Купола», «Dome».

Порівняно з іншими інтелектуалами, які не побажали змінити рід занять,
Б. Лазаревський, посилаючись на записи у «Щоденнику», виглядає зовні досить
благополучно. Відомо, як бідувала в еміграції родина М. Цвєтаєвої (1892–1941 рр.).
Подружжя Н. Берберової (1901–1993 рр.) та В. Ходасевича, якого автор «Щоденника» не
____________________________

* Сургучов Ілля Дмитрович (1881–1956 рр.) – російський прозаїк, драматург, публіцист, літературний критик,
мемуарист.
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надто шанував, працювало у російськомовних газетах (вона – у «Последних новостях»,
він – у «Возрождении»), і у кращі часи на двох мали 40 франків на день, а до початку
цього відносно благополучного періоду в житті – не більше 30 франків. Е. Хемінгуей,
який тоді жив у Парижі, отримуючи нерегулярні гонорари за ранні оповідання, відзначав,
що сяк-так перебивався із супутницею життя на 60 франків в день.

Можна було харчуватись і вдома: наприкінці 1920-х – на початку 1930-х рр. кілограм
хліба у паризьких булочних та великих магазинах коштував 2,25 франка, літр молока до
1930 р. – 1,7 франків, з 1930 р – всього 1 франк, банка шпротів – 5,5 франків, пачка гречаної
крупи – 2,25 [10, 92].

Але для емігранта, зі статками Б. Лазаревського, скромні трапези в кафе, або власноруч
приготовані у готелі, були повсякденністю. Він жив незаможно, але любив Париж: вулиці
і парки, театри і кіно, транспорт і пресу, обожнював паризький спосіб життя, з його
публічністю, безліччю гарних і розкутих жінок, дозвіллям і спілкуванням.

Від’їхавши на короткий час до Брюсселя для виступу на власному творчому вечорі і,
як завжди, прихопивши із собою «Щоденник», вже на наступний день, відчуваючи
ностальгію, записує : «Здесь я чужой, а в Париже свой. По первому впечатлению Брюссель
все таки большая провинция. …пошли искать ресторан, пивных хоть залейся, а ресторанов
не видно. Это не Париж. Долго бродили ... нашли нечто вроде студенческой столовой [5, арк.
237]. … Нет парижских русских газет... как они мне интересны» [5, арк. 239]. В останній
день відрядження від 28.01.1929 р. є запис: «Завтра назад в милый Париж» [5, арк. 241].

Зі «Щоденника» очевидно скільки зусиль та енергії Борис Олександрович витрачав на
творчу роботу та клопоти, що були пов’язані із його фінансовою стабільністю, тому
мимоволі стаєш апологетом цієї людини та опонентом тих, хто подекуди оцінює
письменника, як пересічну особу без власного «я» та «таланту». Жив у Парижі на одні
лише пожертви благодійників, не займаючи, у 1928 р. видавав збірки оповідань «Голос
родины» [11] та «Грех Парижа» [12].

Варто подати написаний від руки список осіб, яким Б. Лазаревський розіслав одну зі
своїх паризьких збірок*: «Бо, Бунин и Галина, Кол. Червинскому, библиотека Ниццы,
Парижа и Пуату, Flammarion**, Эррио***, Савченко и Билибину, Гинцбургу особенно,
Г. Струве, Айхенвальду, Юркевичу, Масарику, Коти, Євреинову, Шухаеву, Милюкову,
Яковлевой» [5, арк. 341, 342 а]. Вочевидь, ці люди так чи інакше були обізнані з творчістю
автора збірки, думка та підтримка яких для нього була важливою .

У «Щоденнику» Б. Лазаревським вклеєно чимало вирізок із преси з оцінками його
творчості як компліментарними, так і критичними, але вони мало його бентежили. Він
мав достатньо тверезого розуму та самоіронії. 4 лютого 1928 р. вклеїв газетну вирізку, де
письменник названий «..одним из утонченнейших художников быта, русским
Мопассаном». Додає припис: «…было приятно.  Уж сколько раз твердили миру»…, (далі
за І. Криловим) что лесть гнусна, вредна; но только все не впрок,  И в сердце льстец
всегда отыщет уголок.  Вороне где-то бог послал кусочек сыру» [5, арк. 25].

Вище зазначене є, так би мовити, «background», або ж тло для дослідження
«Щоденника», який власне Б. Лазаревський починає записувати у Парижі з 1 листопада
1927 р., закінчивши свої мандри і вже остаточно перебравшись туди з Ніцци, де жив до
цього протягом року.

Із 1927 р. і до самої смерті у 1936 р. Б. Лазаревський винаймав маленьку кімнату у
приватному готелі за адресою: «Paris X. 3, Rue Pierre Chausson. Little hotel». Під такою
назвою і з тією ж адресою ця установа існує й сьогодні, запрошуючи на відпочинок гостей
Парижа. А весь невеликий архів Б. Лазаревського після його смерті надійшов до паризької
бібліотеки ім. С. Петлюри, яку у 1940 р. німецькі окупанти ліквідували.

Здається, що і нерозбірливість багатьох записів у «Щоденнику» зроблена начебто
навмисне, щоб стороннє око без потреби не ковзало по подробицям особистого життя. У
____________________________

* Наводимо перелік тих прізвищ, які вдалось дешифрувати.
** Фламмаріон Каміль (1842–1925 рр.) – французький астроном, якому Б. Лазаревський присвятив статтю, надсилав

листи, цінуючи космізм його мислення, споріднену своїй душу, що намагається заглянути за межу земного людського
існування.

*** Ерріо Едуард (1872–1957 рр.) – прем’єр-міністр у 1924–1925 рр. та міністр освіти Франції у 1928 р.
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нашій уяві постать Бориса Олександровича невід’ємна від його щоденників. Ось він бере
цей грубий зошит і, тримаючи під пахвою, сідає в електричку, щоб їхати у Шампіньї на
зустріч із О. Кошицем, так само поїздом у Брюссель на власний творчий вечір на
запрошення друзів, морських офіцерів, або йде по бульвару Монпарнас до кафе «Ротонда»
на зустріч із І. Сургучовим і вже там, сидячи за столиком, розгортає «Щоденник» на коліні
та щось пише.

Перша сторінка «Щоденника 1927–1929»: 1.11.1927 «…Сегодня день всех святых. Я
зашел в церковь… Сегодня день поминовения усопших на кладбищах и многие из
родственников там на Монпарнасе… «На аспида и василиска наступиши И попериши
льва и змия …Царь Давид»*. Это написал Сургучов, когда я пришел в «Ротонду».  А перед
этим я был на кладбище Montparnasse. Купил две розы, одну положил на могилу Петлюре
и другую Мопассану… И ту и другую могилу я не мог сразу найти. Множество народу…
везде цветы. И ноябрь, как май и день майский, что ноябрьский. Могила Петлюры вся в
цветах и венках наших национальных жовто-блакитних. Вокруг Мопассана тоже
множество цветов, но на самом памятнике – на книге (1858–1893) только веточки туи с
двумя шишками и я положил туда розу. К вечеру нездоровилось и …меня провожал
Сургучев» [5, арк. 1–1а].

Висновки. Отже, у 1927–1929 рр. письменник активно занурився у життя паризької
еміграції: бував на вечорах, концертах, виголошував промови на панахидах, відвідував
кінотеатри, кафе, закохувався, ревнував, друкувався у пресі, публікував книги. Дещо
обмежились контакти з О. Купріним – лише 4 листа за два роки; у Польщі помер від сухот
М. Арцибашев – близька по духу до Б. Лазаревського людина, його земляк-харків’янин;
жодного листування із І. Буніним, натомість надходять листи і записки від музи та коханки
останнього –  Г. Кузнєцової; особливо близьким стає для Б. Лазаревського письменник
І. Сургучов – неординарна особистість, його давній друг і знайомий. Помітно, «Щоденник»
писався Б. Лазаревським не лише для себе. У житті письменника, наповненому мандрами,
особистою невлаштованістю, такий том був радше порадником, другом, супутником, ніж
архівною цінністю. Не дивно, що через певний час автор охоче залишав свої записи друзям
«на збереження», передавав до приватних архівів, заповідав родичам, можливо, без жодного
жалю і сподівання на зацікавленість. Доба еміграції ще більше переконувала в тому, що,
за висловом Б. Пастернака, «не надо заводить архива, над рукописями трястись».

«Щоденник» Бориса Олександровича Лазаревського за 1927–1929 рр. (як власні
рукописи, так і його кореспонденція) є цінним і важливим першоджерелом, вивчення,
аналіз та публікація змісту якого доповнить сучасну українську історіографію у питаннях
дослідження української еміграції 20 – 30-х рр. ХХ ст. Перспективним вбачаємо розробку
таких напрямів: науково-літературне оточення Б. Лазаревського, його співпраця з
представниками української та російської паризької еміграції, публікація (вперше) їх
автографів; оцінка Б. Лазаревським сучасних йому політичних, суспільних та культурних
змін (на прикладі подій в Україні – від УНР до УСРР та РРФСР) та інші. Симпатії і
антипатії, суб’єктивне сприйняття людей і подій завжди найцікавіші, коли маємо справу
із особистістю яскравою і неординарною, а саме таким, з нашої точки зору, і є Борис
Лазаревський. Приватне, особисте і творче у цій особистості тісно сплетені та невід’ємні.
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BORYS LAZAREVSKY ABOUT THE EVERYDAY LIFE OF EMIGRATION IN PARIS
(BY THE MATERIALS OF THE DIARY «MA VIE»: 1927-1929)

Abstract. Introduction. Researching of the personal, social and creative life of the representatives
of Ukrainian emigration of the 20–30s of the twentieth century, manifestations of their mental traits,
psychological and behavioral responses afford us an opportunity to understand the context of the relevant
historical period and surroundings. The diary notes of writers, scholars, military and priests are important
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sources that researchers rely on. The subject of the proposed article is The Paris Diary of Borys
Lazarevsky, who was a Russian and Ukrainian fiction writer, a son of a famous Ukrainian historian
Olexander Lazarevsky (1834–1902). The author’s notes as a projection of the Parisian expatriate life
are relevant in the context of these issues, including everything “denoted by a Ukrainian marker”:
reflections on Ukraine, assessments of certain events of life, culture and people related to them.

Purpose. The purpose of the article is to introduce the contents of The Paris Diary of B. Lazarevsky
for 1927–1929 to the Ukrainian historiographic space. B. Lazarevsky kept diary notes throughout his
life. There is a prevailing assertion that there are 60 volumes of such entries. The emigration period is
represented only by the volume from 1924 to 1925, which is kept in the Russian State Archive of Literature
and Art (Moscow) and an exemplar for 1927–1929. The last one from the time of its founding is still kept
in the private collection of the family of I. Goncharenko.

Results. B. Lazarevskyj was a well-known figure in both Russian and Ukrainian immigrant
communities. His name is often recorded in the Russian-speaking secular chronicle of Paris next to the
names of the famous figures of culture. Thanks to his charisma, literary talent, public activity, personal
relations B. Lazarevskyj received material assistance from the President and the Government of
Czechoslovakia until 1930. He lived poorly, but he loved Paris: streets and parks, theatres and cinemas,
transport and the press, he adored the Parisian lifestyle because of its publicity, a crowd of beautiful
and uninhibited women, its leisure and communication.

Originality. For the first time the content of the diary entries for 1927 – 1929 by B. Lazarevsky was
partly analyzed in contemporary Ukrainian historiography.

Conclusion. Borys Lazarevsky’s Diary for 1927–1929 (both his own manuscripts and his
correspondence) is a valuable and important original source, the study, analysis and publication of the
content of which will supplement contemporary Ukrainian historiography in the researches of Ukrainian
emigration of the 20–30s of the twentieth century. We consider that the development of following areas
are very promising: B. Lazarevsky’s scientific and literary surroundings, his collaboration with the
representatives of Ukrainian and Russian Paris emigration, the publication (for the first time) of their
autographs; B. Lazarevsky’s assessment of contemporary political, social and cultural changes (for
example, events in Ukraine – from the UPR to the USSR and the RSFSR) and others. Sympathies and
antipathies, subjective perception of people and events are always the most interesting when they are
dealing with a bright and an extraordinary personality, and that is exactly our point of view about Borys
Lazarevsky. Private, personal and creative are interlaced and integral in this personality.

Key words: The Lazarevsky family, Parisian Ukrainian emigration of the 1920s and 1930s,  everyday life
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THE MANIFESTATIONS OF XENOPHOBIC SENTIMENTS OF THE PEASANTRY
OF THE UKRAINIAN SSR DURING THE COMPLETE COLLECTIVIZATION

The article considers the problem of intolerance among the peasantry of the Ukrainian SSR during
1929 – 1933. The author concludes that during the relevant time the expressions of xenophobic attitudes
in the environment the peasantry of the Ukrainian SSR were influenced by two key factors: primary
tribalism and a specific form of ideology, with the help of which they found the strength in itself to fight
“strangers”.

Key words: continuous collectivization, peasantry of the Ukrainian SSR, xenophobia, workers-twenty
five thousanders, appointees, rural activists.
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Before proceeding to the subject mentioned in this publication, it is necessary to define the
concept of “xenophobia”. Xenophobia is an expression of intolerance of someone or something
alien, incomprehensible, unfamiliar, and therefore dangerous and hostile. This intolerance appears
within ethnic, racial, social, denominational, cultural and other conflicts [1]. Being a socio-
psychological phenomenon, it  can be inherent in both collective and individual
consciousness [2, 194].

Social sentiment is closely linked to the issue of cultural and historical self-identification of
a social individual and is formed on the basis of motivational-value criteria and his/her perception
of the world, which is divided into “friends” and “foes”. Community members at different stages
of their development tend to perceive and evaluate life phenomena through the prism of basic
values and traditions of their own group, which acts as a standard or norm: “we” (“friends”) is
better than “they” (“foes”).

In this case, the word “we” means the peasantry of the Ukrainian SSR during the period of
complete collectivization (1929 – 1933). This concept will be considered from the point of view
of belonging to the conservative for the relevant social category of the institute – peasant-owner
(free landowner), that is a historically formed organizational and legal form of individual land
use and local self-government in the Ukrainian rural area. The word “they” means all those who
did not fit into the proper format and contributed to the final eradication of independent farmership
from the Ukrainian countryside and to the establishment of collectivism in it. In most cases,
these are people who were not directly involved in the rural community.

The actuality. The first thing that determines the relevance of this research topic, is its
specificity, by which the issue of xenophobia is constantly in the spotlight of the world public,
especially politicians, scientists and publicists. Another need for large-scale coverage of the
issue of “friend-or-foe” in the environment the peasants of the Ukrainian SSR during the relevant
period of the interwar time lies in the lack of research into it. In Ukrainian historiography, the
topic, being a component of such issues as the socio-political sentiment and culture of everyday
life of the peasantry of the Ukrainian SSR, which is viewed from different perspectives in
numerous scientific publications of the above content, is presented in a fragmentary way. In fact,
we see a lack of research that would aim at a complete reconstruction of the process of expression
of xenophobic sentiments by the peasants of the Ukrainian SSR during 1929 – 1933, which
prompted the author to write this article.

The purpose. The author of the article aims to theoretically substantiate the problem of
xenophobic sentiment among the peasantry of the Ukrainian SSR during 1929 – 1933.

The historiography of the question. On the basis of a comprehensive reflection of scientific
works, which allows to find out the degree of research of the issue of xenophobic attitudes in the
environment the peasants of the Ukrainian SSR during 1929 – 1933 and the nature of coverage
of its key aspects, the author of the publication came to the conclusions that the scientific literature
on the history the peasants of the Ukrainian SSR has no comprehensive scientific research on the
outlined issue. However, this topic still found its reflection in the domestic historical science.

Scientific publications, to one degree or another, concerning the manifestation of xenophobic
sentiments by the peasantry of the Ukrainian SSR within the specified period, include scientific
works of V. Burda [18], Y. Danilieva [16; 24], G. Georgizov [4], N. Goncharova [7], Y. Guk [2],
J. Irioglu [26], S. Kulchytsky [13; 19], O. Lysenko [17], V. Lozovy [8], V.Moskalenko [5],
V. Petrenko [10], V. Ruban [23], V. Slivenko [28], V. Sukhonos [25], P. Trigub [21], V. Vasyliev
[15], O. Vovk [9; 14], L. Yepik [6], and A. Trostogon [12] devoted to peasant resistance to
collectivization, the use of city workers by Soviet power for the Sovietization of the Ukrainian
SSR countryside, political moods and transformation of the traditional outlook of the Ukrainian
SSR peasantry, socio-economic relations between the city and the countryside, features of the
escalation of conflict in different fields of society, daily life of the Ukrainian SSR peasantry,
coexistence of urban and rural cultures, dynamics of socio-political mood, the typology of rural
activists’ behavior, the perception of the Ukrainian SSR peasantry by the Bolsheviks and the
Soviet authorities, the Soviet model of local self-government not that.

At the same time, special studies in which the manifestations of xenophobic sentiments of
the peasantry of the Ukrainian SSR in 1929 – 1933 were comprehensively considered are absent
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today. However, various aspects of the relationship between the peasantry and Soviet power in
all their diversity, both nationwide and in individual regions within the designated period, are
presented in the scientific literature.

Presenting the main material. Stalin’s supporters, applying the ancient practice of “divide
and rule”, which they elevated to the level of state policy, caused an aggravation of the opposition
of workers to the peasantry [3, 125]. This inevitably led to an increase in the binary antithesis of
“friend or foe” among the peasantry of the Ukrainian SSR.

Not recognizing the majority of Bolshevik ideas and political aspirations, the Ukrainian
peasantry thus blocked its path to the ruling party-Soviet structures. But even when their
insignificant number nevertheless fell into the ranks of the Communist Party, their traditional,
folk psychology came into conflict with Bolshevik rhetoric [4, 62].

In the minds of the peasantry of the Ukrainian SSR, a negative opinion firmly settled on the
fact that, as always, they simply profit from their work, without giving them anything substantial
in return. Whereas earlier the peasantry showed its discontent with the landowners, then during
the continuous collectivization they outlined a new social competitor – urban workers, whose
negative assessment was formed as a result of significant differences in the way of life. First of
all, we are talking about the economic and cultural development of these two social groups [5, 22].

In accordance with the understanding of the peasantry of the Ukrainian SSR, the Soviet
government, along with a loyal minority (proletariat), deliberately pursued anti-peasant politics.
The oppression of the Ukrainian peasant, who had the characteristic features of family-economic
egocentrism. Аs well as the constant attempts of the Soviet government to turn him into a collective
farmer [4, 64], led to the destruction of the traditional way of his life, primarily the destruction of
his self-awareness as an individual owner [6, 13].

In addition, in the peasant society of the Ukrainian SSR it was believed that the urban worker,
unlike the peasant, had many privileges, enjoyed great socio-economic and political rights [7; 8,
93]. This was explained by the presentation of the Ukrainian peasantry of the city as “a place of
accumulation of various human rubbish: parasites, loafers, who only do that, roam and commit
atrocities”. The peasantry believed that the proletariat received such a “cheerful and frivolous
life” thanks to it. What exactly the peasant pays for her with his hard daily work. Equally important
in strengthening peasant stereotypes regarding the city were the events associated with the
introduction of continuous collectivization [9, 215].

During the policy of continuous collectivization, the Soviet government repeatedly sent its
representatives, which included workers, to the Ukrainian village to facilitate the cause of its
Sovietization.

In particular, at the November plenary session of the Central Committee of the All-Union
Communist Party of Bolsheviks in 1929, the Soviet government, planning a collectivization of
agriculture, initiated a mass sending of 25,000 workers (mainly communists) to work in the
countryside permanently [10, 69].

Workers sent to a Ukrainian village not only headed the local authorities, but were also
widely used by the Soviet authorities to psychological and physical pressure on the peasants, as
well as to confiscate their personal property [11, 101]. Therefore, officially it was the staff of
assistants to the Soviet power in the village, which she used. De jure in organizing a collective
form of production on a voluntary basis and helping the peasantry of the Ukrainian SSR in
cultural and material terms [12, 136]. De facto, in order to implement the state program for grain
procurement and forced imposition of Ukrainian rural society, the majority of which were
individual peasants, collective farms [13, 84].

The next business trip of 5,000 workers to work in a Ukrainian village and providing them
with appropriate working conditions on the ground was discussed at a meeting of the Secretariat
of the All-Ukrainian Central Executive Committee. This happened on January 1, 1930 and was
indicated in “Protocol No. 39/432” [14, 57]. An important criterion in the selection of workers
for work in the village was not their professional abilities. After all, they simply could not have
been in people who were not specialists in agricultural production and were familiar with life in
the village only in general terms. Applying this format of “quality selection”, the Soviet
government relied on obedient performers of their will [14, 58].
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The corresponding policy contributed to the aggravation of the contradictions between the
proletariat and the Ukrainian peasantry [14, 61]. In particular, the attitude of the peasants towards
urban workers during the of the first five-year plan influenced by factors such as non-Ukrainian
origin of the proletarians, them product harvesting working trips to the village, the envy of the
peasants for the much easier, as it seemed to them, life of workers [4, 67].

Negative reviews about the working class were heard at rural gatherings, re-election meetings,
and in letters of appeal to periodicals (newspapers) and party-Soviet structures. As for the latter,
letters of appeal to the central authorities are vivid evidence of the dissatisfaction of the Ukrainian
peasantry with the working presence in the countryside. Corresponding correspondence addressed
to specific higher party-Soviet leaders of Ukraine, primarily L. Kaganovich, G. Petrovsky and
V. Chubar, is characterized by peasant emotionality. In particular, along with despair,
powerlessness and anger, she also contains a certain hope to find understanding and support
among senior officials in resolving this problem in favor of the peasantry [4, 68].

It should be noted that all property categories of the Ukrainian peasantry openly expressed
their displeasure at the presence of workers-twenty five in the village. This happened mainly in
everyday conversations and was due directly to the organizational and economic transformations
in the village [4, 70]. There were some cases when a wealthy layer of the village actively
campaigned against the arrival of workers in their area, drawing the attention of their fellow
villagers to the lack of practical benefit from such “city guests” [12, 136].

Such a negative attitude of the peasantry towards the workers-bosses often had a very concrete
and real basis caused by the self-damaging behavior of the latter. It had such manifestations as:
episodic presence, superficial and frivolous campaigning among under the patronage peasants,
their drunken state. For example, in particular in one of the profile journals “Patronage questions”
quite clearly and directly stated: “The whole company will come to the village in a city clothes, walk,
have fun in their pleasure (sometimes may even drink)... and also go noisy back” [12, 137].

Often, a sharp criticism resounded to seconded workers, accompanied by calls for the
overthrow of the dictatorship of the proletariat. Thus, in the late 1920s, leaflets circulating in
rural areas of Ukraine reported: “From abroad (what means other Soviet republics) 8,000 heads
of kolkhozes were appointed to Ukraine, there will be a serfdom” [14, 60], “If you do not change
your policy, then we will go against the Soviet power, do not think, we are stronger than the
workers” [4, 70]. In the first six months of 1929, 117 different anonymous leaflets with anti-
Soviet and anti-proletarian content were distributed in rural settlements of Ukraine [4, 70].

The workers sent to the villages had every reason to worry about saving their lives, as often
enough they had to face not just the opposition-minded peasantry, but to meet their openly hostile
armed resistance [14, 61]. In general, taking together the main types of anti-Soviet and directly
anti-worker manifestations in the countryside, Ukraine ranks second place among the “unreliable”
areas in the Ukrainian SSR: 73 mass actions and 256 terrorist attacks [4, 65]. For example,
according to the OGPU (United State Political Administration), the number of terrorist acts
against lower-level party-unit staff and rural activists in Ukraine increased exponentially in 1929:
in January – 43, and in May – 99 [4, 64]. So, one of the worker brigades, arriving in December
1929 in Glushkivtsi village of the Proskuriv district (present-day Khmelnytsky oblast) and after
hearing a number of threats to their address from local residents, inspired by the previous beating
of representatives of the poor committee, the grain-harvesting commission and rural activists,
hurriedly left the settlement [14, 60]. In addition to the above-mentioned types of struggle against
undesirable seconded workers, there were also such as: provocations, arsons, rumors, emigration
sentiments, etc. [4, 78]. The Ukrainian peasantry did not change its point of view even during
the Holodomor-genocide, pointing to the “arriving assistants of the working professions” as an
“alien element in the countryside” [15, 146].

But, for the sake of justice, it should be noted that the rejection of the proletariat by the
Ukrainian peasantry was not absolute. In the rural society, people who attributed urban workers
to the category of “not a friend but not a foe” met, considering their own disorder as a result of
the policy of the party-Soviet leadership and did not associate it directly or indirectly with the
proletarians because they believed that the worker class who, since the establishment of Soviet
power in Ukraine, was completely dependent on it, became a victim of circumstances and was
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therefore forced to participate in the deprivation of the peasantry of economic independence [16,
11]. Apparently, Ukrainian peasants had a bigger volume of information about the worker
environment, whose representatives were also known to be dissatisfied with their standard of
living in various forms.

The presence of seconded workers in rural settlements of Ukraine, within the specified period,
had practical consequences: effective, meaningful influence on the consciousness of the peasantry,
its cultural and spiritual preferences, rather moderate position of the majority of peasants regarding
the proletariat (their way of life and way of thinking) has undergone dramatic changes as a result
of the establishment of a state farm – kolkhoz system in the Ukrainian countryside [17, 259], in
particular the spread of “proletarian culture” in the Ukrainian countryside has led to a devaluation
of the peasantry, the assertion of incivility, and the decline of social morality [10, 71].

“Appointees” is another contingent who was also assigned to the category of “strangers” by
the Ukrainian SSR peasantry during the relevant period of the interwar time. Establishing and
maintaining of rigid state control over the rural population in the political and socio-economic
fields of their life did not do without the layer of executors of the will of the Bolshevik leaders –
staff of the grassroots party-Soviet apparatus in the countryside. Since the first years of the
establishment of Soviet power in Ukraine, senior party-state leadership has seriously taken care
of its creation and quality functioning, as the responsible local authorities and local self-
government have been entrusted with the responsible mission – to implement the idea of building
a “socialist agricultural production” [17, 263].

The rejection of the appointees by the Ukrainian peasantry was due to the hostility they felt
to the top decisions and candidates. The Soviet leadership offered an alternative to the Ukrainian
peasantry to vote in advance of pre-made lists of communists and sympathizers without prior
discussion with voters about the nominees [18, 41–42]. In this way it sought to strengthen its
influence on the institute of peasant self-government through local elections [19, 265]. The
situation with the appointment of the heads of the kolkhozes, which received the corresponding
position mostly on the recommendation of the district unit of the CP(b)U and the district executive
committee, was not better [19, 268].

Such reluctance or inability of the Soviet authorities to establish a constructive dialogue with
the Ukrainian peasantry in the interwar period has sometimes led to the replacement of the
principle of election by appointment (imposition of candidates), which, in turn, enabled the
communists and Komsomol members to elect “themselves” into the governing bodies of rural
territories [17, 272].

During this period, the party-Soviet leadership tried through appointments (workers, office
workers, teachers, students, soldiers, the local poor) to fill the cadre structure of local authorities
with “conscious” executors of political and economic campaigns of the Soviet government in
the countryside [17, 273]. An important criterion applied to candidates for vacant positions in
peasant self-government and kolkhozes was adherence to Soviet power [14, 61].

The proper system of functioning of the grassroots party-Soviet apparatus – rigid administrative
pressure and strict adherence to the class-ideological principle – not only actually eliminated the
Ukrainian peasantry from participating in the elections, but also led to the cleansing of the rural
authorities from the “politically unreliable” element. For example, in the Chernihiv region in
1933, 215 people were classified as such [17, 274–275].

Instead of “purified communists”, tens of thousands of communists were sent to rural Ukraine
from large industrial centers of the USSR, who filled almost (90 %) vacant positions in local
governments and kolkhozes [20, 51]. Such an imbalance of the social composition of rural party
cells, in which the “outsiders”, namely “non-locals” clearly prevailed, led to the detachment of
the grassroots party-Soviet apparatus from the rural society and helped to preserve the negative
reaction of the Ukrainian peasantry to the activities of local party members [21, 59].

The existing staff reserve led to the alienation of the “appointees” from the main peasant
mass, despite even their personal qualities. The peasants believed that they were removing worthy
people, appointing in their place unskilleds, those who could not find access to the villagers [17,
275]. The situation was further exacerbated by the fact that in the event of the inability of the
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“appointee” to perform his job qualitatively, the question of his dismissal from the position was
solved only with the consent of the organization that sent him [14, 62].

Such circumstances contributed to the fact that the top party-state leadership of the USSR
and Ukraine, as well as to the editions of periodicals, received letters-appeals with statements
such as: “We did not choose them”, “They are strangers”, “They appoint people, without asking
us” [16, 14].

The majority of the Ukrainian peasantry of the first five-year plan opposed the communists
assigned to their villages also because the urban (so – stranger, “alien”) staff of many rural party
cells in them influenced the local authorities for the most part through administration and
intimidation. In addition, with little experience in practical work, appointees often made serious
mistakes during the complete collectivization and economic activity of kolkhozes [22, 379].

In this context, it is worth paying attention to the immediate reasons for the removal of the
rural society from the party members and its desire to eliminate the “appointees” from participating
in rural management. The command-administrative methods of agricultural management, the
ideological obsession of the Bolsheviks, their desire to destroy the traditional worldview
foundations of the Ukrainian peasantry, which they considered “petty bourgeois”, and to impose
on it the Soviet ideological and value orientations – it was the main thing that pushed the multi-
million peasant masses away from the CP(b)U [23, 127].

Equally indignant in the peasant environment was the issue of nomination by the Bolsheviks
for leadership positions in local executive bodies of farm laborer and rural poor [24, 57]. It also
caused a flurry of criticism from the majority of the Ukrainian SSR peasantry and even became
subject to ridicule and reproach, as poverty in the Ukrainian rural society was traditionally
associated with “parasites” and “idleness” [25, 13; 21, 62]. To the rural lumpen were enrolled
the members of the rural community who could not and did not wish, according to the peasants,
to work on the land [26, 101]. Moreover, the sharp rejection of local activists by the Ukrainian
peasantry was prompted by their conviction that these people were outside the peasant outlook
space (manifestation of marginal and criminal behavior – participation in collectivization,
dekulakization and deportation) [17, 282].

It should also be noted that objects of xenophobia in different groups and individuals may
vary. This means that some representatives of the Ukrainian peasantry could oppose themselves
to other categories of “strangers” not mentioned in this publication. Consolidatedly, as noted
above, they opposed the seconded workers, appointees, as well as local Bolsheviks and rural
activists, whom the Communist Party and the Soviet government sought to use to achieve their
great goals, but without taking into account the interests and needs of the entire rural community.

The specific style of communication, behavior and interaction with other strata inherent in
the Ukrainian peasantry, as well as within this phenomenon of its desire to protest against
unpopular power in the countryside, was manifested in a combination of various forms of
xenophobia, such as: active, passive, skillfully disguised, attributed or supposed opposition. The
forms of expression of xenophobia in relation to the aforementioned “another’s” were quite
diverse, which allows them to be classified into verbalized and nonverbalized ones [27, 239].

Based on the thesis that xenophobia carriers and leaders are, above all, those strata and
groups who feel the threat to their social identity and are afraid of subordination and absorption
by more powerful powers [1], one of the factors that contributed to the emergence of frontal
opposition of the Ukrainian rural society to stranger elements should be considered the party-
state policy of the Bolsheviks against peasants-independent farmers in the conditions of continuous
collectivization.

In the reflections of the Ukrainian peasants, the analogy between the Soviet and the old
authorities with its former orders in the countryside was often drawn (the peasants Ukrainian
SSR discussed the question of which is better: tsarism or Bilshovism?) [20, 54; 28, 93; 29, 48],
and although the benefits of the past are not observed, too close and well known this past was,
the fact of comparison emphasizes the burden of real, no improved socio-economic status of the
countryside after a decade of Soviet rule in Ukraine.

Such criticism from the point of view of the Ukrainian peasant was absolutely objective and
fair, for in assessing his existence and analyzing the measures taken by the Soviet authorities in
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relation to the countryside, he proceeded primarily from ideas of material good for himself and
his family, and not from the position of state interests. In other words, in this case, we are dealing
with a pronounced peasant ego-centrism and a social-psychological setting on the perception of
his economy as a dominant, self-sufficient unit.

Another factor that contributed to the formation of alienation of the Ukrainian peasantry in
relation to the above categories of persons was its affiliation with the local community (land
community – until 1930, village council – since 1930) [30]. For example, the characteristic
features of the pre-collective farm stage of the Soviet period in the history of Ukraine (as,
incidentally, the previous period) were conservatism in views and food self-sufficiency. The
localism of the peasant world in the conditions of post-war devastation and increased pressure
from the state again made itself known, appearing to be a natural and adequate defensive reaction,
and opposed the Bolshevik course to obtain all fields of public life. As we know, the Bolsheviks,
for the first decade in their being in power in Ukraine, sought and, eventually, found an effective
but devastating way for the Ukrainian countryside to combat rural localism and the rural society
itself – complete collectivization.

Conclusions. Examining the problem of “The manifestations of xenophobic sentiments of
the peasantry of the Ukrainian SSR during the complete collectivization” the author came to the
conclusion that the Ukrainian peasantry divided people according to the degree of belonging to the
local community: “foes” and “friends”. Since peasant self-government was an institution of socialization
of an individual, the peasant confronted the outside world not as a separate individual, but through the
appropriate organization. From an early age he perceived as unshakable laws of nature the order,
customs and traditions of his community, so their obvious violation by the Soviet authorities
during the second “communist assault” gave rise to rejection by the peasantry of the Ukrainian
SSR as a policy of continuous collectivization, and those who pursued it on the ground.
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ПРОЯВИ КСЕНОФОБСЬКИХ НАСТРОЇВ СЕЛЯНСТВОМ
УКРАЇНСЬКОЇ СРР ПІД ЧАС СУЦІЛЬНОЇ КОЛЕКТИВІЗАЦІЇ

Радянська соціальна політика в сільській місцевості Української СРР у 1929–1933 рр.
визначалася доктриною, що створювала механізм політичної заданості практичних дій відносно
селянства у напрямку перетворення дрібного приватного власника у сільського пролетаря.
Практичні реалії українського села зазначеного періоду, особливо ті, що стосувались економічних
відносин, стали причиною прояву ксенофобських настроїв селянством Української СРР. Саме в
цей радянський період історії України селянство відзначилось активністю у відстоюванні
інтересів своєї громади, направленою на боротьбу з неприйнятними для більшості
нововведеннями та їх втілювачами.

Члени соціуму/громади на різних етапах свого розвитку схильні сприймати та оцінювати
життєві явища крізь призму базових цінностей та традицій власної групи, яка виступає як стандарт
або норма: «ми» («свої») краще, ніж «вони» («чужі»). У цьому випадку під «ми» розуміємо селянство
Української СРР у період проведення суцільної колективізації (1929 – 1933 рр.). Це поняття буде
розглянуто з позиції його приналежності до відповідної соціальної категорії, консервативного
інституту – селян-власників (вільних господарів), тобто, йдеться про історично сформовану в
український сільській місцевості організаційно-правову форму індивідуального користування
землею та місцевого самоврядування. Під словом «вони» – всі ті, хто не вписувався у відповідний
формат і сприяв остаточному викоріненню з українського села одноосібництва та насадженню
у ньому колективізму. У більшості випадків це люди, які не мали безпосереднього відношення до
сільської спільноти. Інакше кажучи, суб’єктом ксенофобії в сільському соціумі Української СРР
у 1929 – 1933 рр. в основному були ті селяни, які підпали під прямий або опосередкований тиск з
боку радянської влади, а об’єктом – виступили її представники, які безпосередньо чинили цей
тиск, – двадцятип’ятитисячники, призначенці та сільські активісти.

Форми прояву ксенофобії селянством Української СРР у 1929 – 1933 рр. були вербалізовані
та невербалізовані. До першої відносились: привселюдна критика кандидатів на різні посади в
місцеві органи влади, відстоювання своїх конституційних і громадянських прав, висування
антирадянських гасел, листи-скарги в газети та до вищого партійно-державного керівництва,
протести і т. ін. До другої – ухиляння від голосування або скасування його підсумків, зрив сільських
зборів або навмисне затягування часу їх проведення, використання різних методів тиску на владу,
погрози фізичною розправою її представникам тощо.

В українській історіографії заявлена тема, будучи складником насамперед таких
дослідницьких проблем, як суспільно-політичні настрої та культура повсякдення українського
селянства, представлена фрагментарно. По суті спостерігаємо відсутність досліджень, в яких
за мету було б поставлено реконструкцію прояву ксенофобських настроїв в сільському соціумі
Української СРР періоду проведення суцільної колективізації, що й спонукало автора до написання
цієї статті.

Ключові слова: суцільна колективізація, селянство УСРР, ксенофобія, двадцятип’ятитисячники,
призначенці, сільські активісти.
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В УМОВАХ НАЦИСТСЬКОГО ОКУПАЦІЙНОГО РЕЖИМУ (1941–1944 рр.)

У статті на основі архівних та оприлюднених документів, наративних джерел проаналізовано
специфічні особливості повсякденного життя дітей і підлітків підокупаційної України періоду
Другої світової війни. Наведено факти фізичного терору нацистів щодо неповнолітніх українців
та обґрунтовано тезу про те, що такі дії стали складовою їхньої політики антиукраїнського
етноциду. Охарактеризовано основні вектори експлуатації праці наймолодших представників
цивільного населення окупованих територій, розкрито перебіг та наслідки насильницького
вивезення дітей та підлітків до нацистського Райху. Зроблено висновок про те, що саме в
ставленні гітлерівців до неповнолітніх найбільш повно виявилася антигуманна й послідовно
антиукраїнська сутність нацистського окупаційного режиму.

Ключові слова: діти, підлітки, неповнолітні, окупаційний режим, фізичний терор, голод,
хвороби, визиск дитячої праці, насильницьке вивезення до нацистського Райху.

Постановка проблеми. В умовах глобальних викликів непересічного сьогодення,
численних свідчень крихкості світової цивілізації, а надто – й військових протистоянь,
ареною яких віднедавна стала Україна, особливої актуальності набуває звернення до подій
Другої світової війни – найбільшої трагедії ХХ ст. З огляду на утвердження у світовій
історіографії традицій антропоцентризму, прихильності до мікрорівневих зрізів і аналізу
життя «малих» соціумів у добу страшних випробувань велику зацікавленість і прикладну
цінність має звернення до вивчення повсякденності наймолодших представників воєнного
покоління – дітей і підлітків, які в силу свого соціального статусу залишалися
найвразливішою категорією.

Аналіз останніх досліджень і публікацій. Попри очевидну наукову значущість
окресленої проблеми її розробка по суті знаходиться на початковій стадії. Фрагментарно
до питань становища неповнолітніх громадян підокупаційної України свого часу
зверталися Т. Першина, яка виокремила окремі факти фізичного терору нацистів щодо
дітей і підлітків [1]. На комплексному рівні цю проблему досліджували автори цієї статті
[2, 3]. А на загал означена тема залишає ще чимале гносеологічне поле, особливо в розрізі
окремих регіонів.

З огляду на зазначене, метою розвідки є на основі архівних та оприлюднених
документів, наративних джерел розкрити специфічні особливості повсякденного життя
неповнолітніх українців у період нацистської окупації 1941 – 1944 рр. Опрацьовані джерела
та почерпнуті з них факти обмежені теренами Центральної України (сучасні Вінницька,
Дніпропетровська, Кіровоградська, Полтавська та Черкаська обл.) як територіальної
складової райхскомісаріату «Україна».
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Виклад основного матеріалу. Неймовірні випробування випали на долю дітей і
підлітків в період нацистської окупації 1941 – 1944 рр. Страждання неповнолітніх у
підокупаційній Україні були незмірно більшими, ніж дорослого населення, а злочини
нацистів на окупованих територіях особливо рельєфно й повно виявилися саме в їх
ставленні до наймолодшої частини українського суспільства.

Реалії тогочасної повсякденності цивільного населення незмірно загострили породжену
війною проблему виживання, адже окупанти проводили політику послідовного
антиукраїнського етноциду, яка знайшла своє «обґрунтування» в расовій теорії нацизму
та маніакальних ідеях верховод гітлерівського Райху. Одним із напрямків цієї політики
стало й цинічно сплановане дітовбивство, що набуло повсюдного характеру. Масові
вбивства неповнолітніх мали на меті підірвати біологічні сили українського народу,
знищити частину українського генофонду, а відтак, і перекреслити майбутнє України.

Десятки тисяч дітей і підлітків стали жертвами фізичного терору окупантів, що набирав
звірячих форм. Українська дослідниця Т. В. Першина підкреслює, що нацисти поряд з
масовими розстрілами досить часто вдавалися й до «нетрадиційних», «безкровних»
способів умертвіння дітей: їх вбивали прикладами гвинтівок, камінням, спалювали, вішали,
топили, отруювали, знекровлювали, розривали навпіл, кидали в ями-могили ще живими,
нацьковували на них собак-вівчарок тощо [1, 42]. Документи та спогади очевидців
засвідчують, що нацисти досить широко практикували отруєння дітей шляхом змащування
їхніх вуст сильнодійною отрутою або задушення газами у спеціально пристосованих для
цього автомашинах («Gasenwagen») [4, 255]. Незабутніми сторінками народного горя
увійшли в історію війни події, які розігралися в ніч на 16 лютого 1942 р. у с. Хащувате
Гайворонського району (Кіровоградщина). У цю ніч окупанти розстріляли тут
960 громадян, у тому числі й 275 дітей [5, 192]. Жахлива трагедія сталася в с. Цибулеве
Монастирищенського району (Вінницька обл.). Тут 20 травня 1942 р. окупанти відібрали
у тамтешніх жінок 105 дітей і всіх їх знищили [6, 33]. Необхідно зауважити, що ця жорстока
розправа над дітьми була здійснена без будь-яких очевидних мотивів.

Розправи над неповнолітніми українцями часто супроводжувалися виявами
витонченого садизму з боку нацистів. Так, під час масових розправ над цивільним
населенням м. Полтави окупанти змащували губи дітей отруйною речовиною, від якої
вони відразу ж вмирали [7, 112]. Досить поширеною була практика «пригощання» дітей
цукерками, в які заздалегідь впорскувалася отрута.

Надзвичайна комісія дослідила у м. Кременчуці трупи загиблих під час окупації
26 підлітків та 11 дітей і дійшла висновку, що, з огляду на відсутність у них уражень
травматичного характеру, цих нещасних скинули в могили живими, попередньо оглушивши
їх тупими предметами [8, 50]. Такий же варварський спосіб знищення неповнолітніх
застосували окупанти і 30 жовтня 1941 р. під час масових розстрілів цивільного населення
у приміській зоні м. Кіровоград: малюків били гумовими палицями по голові, а потім
засипали землею [9, 92]. А в ході акцій зі знищення цивільного населення м. Кривий Ріг
у жовтні 1941 р. окупанти скинули в шурфи шахт декілька сот дітей [10, 3]. Для хворих
дітей, які були позбавлені батьківської опіки, нацисти застосовували оригінальний спосіб
«лікування»: їх заманювали у машини-душогубки цукерками «бом-бом» [11, 43]. А в
м. Лубни (Полтавщина) окупанти помастили дітям-євреям під носом отрутою, що
спричинило їх мученицьку смерть [8, 50].

Для того, щоб позбутися зайвих ротів, реалізовуючи свої окупаційні програми, нацисти
методично знищували і вихованців багатьох дитячих будинків. Наприклад, у м. Кобеляки
Полтавської обл. німецькі солдати умертвили всіх дітей місцевого дитбудинку шляхом
впорскування їм морфію [7, 136].

Ще більшими масштабами характеризується злочин, який вчинили окупанти на початку
березня 1942 р. у с. Михайлівка Томаківського району Дніпропетровської обл. За
розпорядженням коменданта Томаківського гарнізону Кайзера 128 вихованців місцевого
дитбудинку віком від 2,5 до 10 років доставили на підводах до протитанкового рову за
селом і всіх їх розстріляли [12, 12] (дивом урятувався лише один учасник «томаківської
трагедії» – підліток Дмитро Козуб, якому вдалося втекти по дорозі до місця розправи).
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Знищення нацистами вихованців багатьох дитбудинків зафіксовано майже на всіх
окупованих територіях України.

Саме вихованці дитбудинків, з огляду на їхню беззахисність, ставали на захоплених
гітлерівцями територіях першочерговими жертвами жахливих медичних експериментів
та об’єктами відбору донорського матеріалу для німецьких вояків [13, 102]. Так, спеціальні
команди відловлювали безпритульних дітей, переважно 4-7-річного віку, доставляли їх у
дитячий притулок Харкова і перетворювали на донорів. Їхня кров доставлялася у місцевий
та Лубенський військові шпиталі [11, 43]. В утриманців сирітського притулку
м. Дніпропетровська брали не лише донорську кров, але й їхню шкіру та кістковий мозок
для порятунку гітлерівських вояків. Більшість маленьких донорів загинула через
знекровлення та крайнє виснаження [14, 29].

Щоб не втратити контроль над окупованими областями, гітлерівці посилювали терор
проти населення як засіб боротьби з партизанами і підпільниками. Груднева директива
В. Кейтеля «Про боротьбу з бандитами» (1942 р.) рекомендувала військам для придушення
партизанського руху застосовувати «будь-які засоби, без обмеження, також і проти жінок
і дітей (дітей партизанів нацисти кваліфікували як «Bandenkinder» – тобто, «діти бандитів».
– Авт.), якщо це буде сприяти успіху» [15, 268].

У зонах дій партизанських формувань, населення піддавалося жорстоким репресивним
акціям нацистів. Трагічна доля білоруського села Хатині спіткала й чимало населених
пунктів на окупованих територіях України. Так, 18 червня 1943 р. карателі оточили хутір
Буда на Чигиринщині, неподалік якого діяв партизанський загін П. А. Дубового і знищили
всіх 82 хуторян. Есесівський офіцер вирвав із рук жительки хутора М. Проценко одноденне
немовля і розбив йому голівку об камінь. Троє маленьких хуторян заховалися у погребі,
але їхнє життя обірвала граната, кинута карателем [16, 26].

На Київському судовому процесі орсткомісар м. Бородянки О. Валлізер зізнався, що
саме ним було організовано цілковите знищення с. Раски через підозру у сприянні його
жителів діям партизанів. У ході цієї каральної операції було вбито й 120 дітей [17, 39]. У
зонах активних дій учасників антинацистського спротиву неповнолітні досить часто
опинялися серед заручників карателів. Наприклад, в 1943 р. 7-річна Валя Чекаль разом зі
своїм батьком Лукою Трохимовичем була розстріляна як заручниця в с. Райгород Кам’янського
району [18, 33]. Оригінальну «мотивацію» масового дітовбивства сформулював колишній
командир польової жандармерії м. Артемівки Е. Іогшот, який у ході Київського процесу
цинічно заявив: «Для чого ж залишати живою сирітку, якщо мати вбита?» [17, 154].

Часто для боротьби з партизанськими загонами карателі використовували як живий
заслін жінок і дітей, женучи їх поперед себе під час наступу. Про застосування такої
жахливої тактики повідомлялося у зведенні Радінформбюро від 3 травня 1943 р. [19, 171].

Неповнолітні українки незрідка ставали об’єктами сексуальних посягань з боку
окупантів. Наведемо лише деякі факти з довгого ряду подібних звірств. Наприклад,
єфрейтор 1-ої роти 540-го штрафного батальйону К. Войке повідомив, що 10 солдатів
його батальйону схопили 15-річну дівчинку, позбиткувалися над нею і вже напівмертву
вкинули до ставу [20, 53]. У м. Крюкові Полтавської області всі ув’язнені дівчатка-підлітки
були зґвалтовані і після цього розстріляні. Подібні факти мали місце й у м. Лубни. Звертає
на себе увагу той факт, що командування вермахту та військова й цивільна влада на місцях
не вживали жодних запобіжних заходів проти насильників, вважаючи їхні дії цілком
природною лінією поведінки стосовно представниць «раси рабів» та «висівок народів
Європи».

Тисячі дітей і підлітків стали жертвами голоду, спланованого гітлерівцями як важлива
складова частина політики етноциду. Особливо критична ситуація з постачанням
цивільного населення склалася в містах. Наприклад, в Умані (Київщина) за «нового
порядку» на дитину видавали лише 100 г неякісного пшоняного хліба [21, 330]. Окупаційна
влада визнавала, що такі продукти, як жири, м’ясо, цукор взагалі не надходять, а «випадки
опухання від голоду та тяжких форм дитячої дистрофії стали типовим явищем» [22, 106].
Диявольські акції знищення голодом насамперед спрямовувалися проти вихованців
дитбудинків, утримання яких здебільшого вважалося недоцільним.
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Як засвідчують спогади сучасників подій, хліб, який, особливо в містах, був чи не
єдиним продуктом харчування, випікався з ячменю чи пшона, а до тіста часто додавали й
тирсу. Роль рідких страв часто виконував «бульйон» з картопляних лушпайок чи навари зі
шматочків напівзгнилих телячих чи кролячих шкір. Популярною дитячою стравою були
млинці, спечені з перемеленого сухого листя липи [23, 146]. Замість чаю дітям давали
настої на фруктових гілочках чи (в кращому випадку) – рідкі узвари із сушених фруктів.
Як солодощі навесні неповнолітні вживали цвіт акації, молодий очерет, влітку – рогіз,
плоди пасльону, гльоду, бузини, восени – груші та яблука з дичок тощо [24]. Енергетично
цінних продуктів – м’яса, масла, цукру – в дитячому раціоні окупаційної доби, особливо в
містах, практично не було, бо полиці магазинів пустували, а ринкові ціни сягали
астрономічних позначок.

Дещо кращим було становище в сільській місцевості, позаяк селяни традиційно
перебували на продовольчому самозабезпеченні. Однак грабіжницька політика окупантів,
чинна податкова система суттєво обмежувала продовольчі ресурси й на селі [25, 45].

Ослаблення імунної системи наймолодших членів суспільства через хронічне
недоїдання, абсолютна занедбаність міського комунального господарства, майже повна
відсутність профілактично-лікувальних заходів з причин тотального знищення дитячих
медичних установ – ці та інші чинники викликали суттєве погіршення санітарно-
епідеміологічної обстановки і породили масові захворювання серед дітей, часто з
летальним результатом. Поширювалися такі небезпечні хвороби, як висипний і черевний
тиф, малярія, дизентерія, дифтерія, кір, скарлатина, кашлюк.

У 1942 р. епідемія дифтерії серед дітей спалахнула у Дніпропетровську, смертність від
цієї хвороби сягнула тут майже 36 %. Цього ж року захворюваність висипним тифом,
порівняно з довоєнним часом, зросла в 75 разів, черевним – у 12, дифтерією – у 18. Оскільки
в деяких регіонах епідеміологічна ситуація набирала загрозливих масштабів, окупаційною
владою було проведено так звану «дезинфекцію» населення, яка в більшості випадків зводилася
до масового знищення вражених інфекційними хворобами людей. Загалом летальність від
дитячих інфекцій зросла на Лівобережжі порівняно з довоєнним часом на 51 %, а від малярії
– у 5,9 разів [26, 130]. Така ж картина спостерігалася в інших областях України. Великого
розповсюдження серед юних українців дістав туберкульоз. Так, восени 1943 р. виявилися
тубінфікованими 30% дітей, обстежених у м. Дніпропетровськ [27, 5, 7].

Висока смертність від захворювань мала місце ще й тому, що не всі батьки могли
користуватися послугами навіть урізаної окупантами системи медичного обслуговування:
адже за разове амбулаторне відвідування треба було платити щонайменше 10 крб., а вартість
антидифтерійної сироватки доходила до 400 крб. Порівняно з доокупаційним періодом
ціни на медикаменти через відсутність їх регулювання зросли в аптеках на 200 – 2000%.

Досить принциповим і науково значущим є питання про загальні цифри загибелі
неповнолітніх в період окупації. У книзі «Памяти павших» чисельність дитячих втрат на
окупованих територіях України визначена у 75 тис. осіб [27, 5, 4, 89]. Відносність і
неповнота названої цифри є очевидною. Адже лише у 45 районах Полтавської області в
роки окупації загинуло 11566 дітей і підлітків [8, 94]. Як бачимо, нашій вітчизняній науці
належить ще багато зробити для вивчення проблеми статистики дитячої смертності в
період окупації, враховуючи при цьому весь спектр чинників трагедії.

Повсякденність неповнолітніх українців супроводжувалася жорстоким визиском з боку
окупантів. Тоді як у початковий період німецької окупації об’єктом експлуатації були
переважно підлітки віком 12 – 15 років [28, 21], то пізніше, як засвідчує, зокрема, постанова
№ 122 голови міської управи м. Київ від 6 червня 1942 р., вік залучених до праці знижувався
до 11 років [17, 141].

Зростання дефіциту робочої сили у завершальний період німецької окупації спричинило
масове використання дитячої праці, починаючи з 10-ти і навіть 9-річного віку. А у вересні
1943 р. надійшов таємний наказ по військах СС, який зобов’язував подавати всіляку
підтримку діяльності комісії з відбору робочої сили серед різних вікових категорій
населення і у зв’язку з цим радив, що «дітей не треба більше розстрілювати» [29, 675].
Функції своєрідної біржі дитячої праці виконували «народні школи», адже примусове
працевикористання їх вихованців поглинало левову частку навчального часу.
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Трудові мобілізації цивільного населення спирались на чітко організовану окупаційною
владою систему обліку і реєстрацій, при цьому у списки осіб, що залучалися до примусової
праці, неодмінно вносилися й неповнолітні громадяни. У м. Дніпропетровськ постановою
міської управи зареєстрованим у трудових резервах підліткам заборонялося залишити
межі міста без дозволу управління праці штадткомісаріату [4, 157-158 ].

Директиви та розпорядження окупантів встановлювали щонайсуворішу
відповідальність за ухиляння від праці чи реєстрації. Неявка за оповідками біржі праці чи
самовільний виїзд за межі населеного пункту розглядалися окупаційною владою як
саботаж. Відповідальність за неповнолітніх, які допускали такі порушення, несли батьки:
їх піддавали штрафуванню, залучали до надурочних робіт, інколи навіть конфісковували
належне їм майно [4, 157-158, 110]. Самих дітей за ухиляння від примусової праці
позбавляли продовольчих карток, що в умовах хронічної нестачі продуктів, особливо в
містах, прирікало їх на голодування [28, 3-4].

Основними сферами дитячого працевикористання, як правило, були сільгоспроботи,
благоустрій населених пунктів, збір брухту кольорових металів та лікарських рослин,
участь у будівництві шляхів та фортифікаційних споруд. Рідше працю неповнолітніх
застосовували у промисловості, де потрібна була здебільшого кваліфікована чи фізично
тяжка, непосильна для них праця.

Діти та підлітки особливо широко залучалися до проведення сільськогосподарських
робіт. Наприклад, за наказом Лубенського інспектора сільського господарства Мюллера
(Полтавщина), місцева влада мала забезпечити влітку 1942 р. щоденну працю дітей 10-
14 років з догляду за сільгоспкультурами [30, 44]. А в березні 1943 р. майже всі гебітскомісари
видали розпорядження про те, що з дітей 9-14 р. мають бути створені спеціальні бригади
саме для проведення сільгоспробіт [4, 200]. До праці на полях і фермах створених
окупаційною владою «громадських дворів» та держгоспів залучалося мало чи не все дитяче
населення сіл, а в розпал сільгоспробіт – і значна частина підлітків з міст [31].

Більш предметне уявлення про масштаби та характер праці дітей і підлітків у сільському
господарстві можна скласти на основі статистичних даних по Таращанській окрузі (серпень
1943 р.): усього в 5 районах було залучено 10311 неповнолітніх, ними відпрацьовано 209202
дітодні (в середньому на одного юного працівника – понад 20 днів. Вони здійснювали  догляд
за посівами, худобою, птицею, вели боротьбу зі шкідниками, збирали врожай, брали участь в
оранці тощо. Окупаційна влада зобов’язувала дітей і підлітків збирати та здавати
кольоровий металобрухт, який розглядався як стратегічна сировина для виробництва гільз
патронів і снарядів. При цьому встановлювались обсяги обов’язкових поставок та
визначались суворі санкції за їх невиконання [32, 4, 18-19].

Широко залучалися неповнолітні й до збору лікарських рослин для потреб німецьких
військових шпиталів та фармацевтичної промисловості. В одному з аналітичних документів
ОУН за 1942 р. зазначається, що «останнім часом цих босих, обідраних і голодних дітей
заставляють відбувати тяжку для них дорогу за місто, бродити по полях та шукати потрібних
рослин. На кожну школу положено норму-контингент» [33, 326]. Лише в Таращанській окрузі
за весняно-літній період учнями «народних» шкіл було зібрано близько 13894 кг лікарських
рослин [34, 1]. У серпні 1942 р. до Яхницького дитбудинку (Полтавщина) надійшло
розпорядження окупаційної влади, яким вихованці зобов’язувалися зібрати визначену
кількість лікарських рослин, лісових горіхів та ягід [35, 38].

Окупаційна влада з німецькою педантичністю здійснювала ретельний облік дитячої
праці. Для цього в більшості районів при відділах освіти і культури було створено
спеціальні диспетчерські пункти, які подавали щоденні та періодичні звіти про характер
і результати праці неповнолітніх [36, 2]. При цьому встановлювалися норми виробітку на
кожного юного працівника, невиконання яких тягло за собою суворе покарання.

З розпоряджень гебітскомісарів випливає, що робочий день для дітей та підлітків мав
обмежуватися 4–6 годинами за день. Однак на практиці його тривалість досягала 8–12, а
то й 14 годин. Так, у повідомленні сектора інформації Київської міської управи від 7 липня
1942 р. зазначалося, що «… в держгоспі (Совки – авт.) учні працюють 10 годин щодня.
При цьому вони виконують ті самі роботи, що й дорослі» [4, 324].
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Як правило, неповнолітні працювали під керівництвом учителів. Проте в багатьох випадках,
особливо коли роботи проводились у військових районах чи вимагали особливого контролю
та терміновості, до дітей призначали наглядачів, які часто вдавалися до тілесних покарань за
найменшу провину працюючих. В опублікованому на сторінках газети «Зірка» матеріалі
підліток Микола Марченко згадує, що німець-наглядач під час таких робіт жорстоко побив
його друга Григорія, а потім нацькував на нього собаку-вівчарку [37].

Здебільшого під час примусових робіт харчування неповнолітніх працівників
організовано не було. Лише подекуди їх «пригощали» юшкою з напівгнилих овочів чи
просяним супом з 150 г ерзац-хліба [38, 324]. Як бачимо, продовольче забезпечення
малолітніх «білих рабів» мало чим відрізнялося від харчування в’язнів концтаборів.

Примусовий характер праці неповнолітніх переконливо засвідчує і фактична відсутність
її оплати. Щоправда, гауляйтер Е. Кох видав відповідне розпорядження про встановлення
учням половинного розміру зарплати дорослих, проте окупаційна влада не переймалася
відшукуванням для цього необхідних коштів, а тому праця неповнолітніх здебільшого
залишалася дармовою. Оплата праці дітей та підлітків була, як правило, відсутня на всіх
окупованих територіях.

Не виконувалися і обіцянки владних окупаційних структур щодо виплати компенсацій
за здачу брухту кольорових металів. Так, у відповідному зверненні досить туманно
говорилось, що обіцяні суми можна буде одержати «пізніше» і лише «частково», при цьому,
як правило, продуктами [39, 53, 18-19].

Виявом антигуманної політики окупантів стало й масове, переважно насильницьке
вивезення молоді для робіт у Райху. Відомством Ф. Заукеля була створена спеціальна
програма, якою передбачалась насильницька мобілізація цивільного населення обох статей,
починаючи з 15-річного віку [4, 50]. Спочатку заукелівські емісари намагались відбирати
для роботи в Німеччині лише фізично найбільш здорових і витривалих підлітків та юнаків,
не молодших 15 років. Проте в міру загострення проблеми трудових ресурсів у Німеччині
стає типовим явищем насильницьке вербування і набагато менших віком неповнолітніх
обох статей. В останні ж місяці нацистської окупації України, які співпали із «тотальною
мобілізацією» у Райху, вік малолітніх українських невільників знижується до 12, а то й до
10 років [40, 351].

Насильницька мобілізація неповнолітніх здійснювалася досить підступними методами.
Окупанти часто йшли на обман, збираючи підлітків під приводом організації розваг чи
роздачі подарунків, а потім хапали всіх без розбору і вантажили у спеціальні автомобілі,
які доставляли їх на збірні пункти неподалік залізничних станцій. Поширеним явищем
стала організація окупантами облав з метою відлову «білих рабів». Зокрема, в м. Кременчук
новоявленими людоловами була проведена облава, у ході якої до Німеччини було
відправлено 450 осіб, серед них чимало 14-15-річних підлітків [40, 215].

Нерідко насильницька мобілізація дітей та підлітків носила цілеспрямований характер.
Спеціальним таємним меморандумом, який був схвалений Гітлером, передбачалася
відправка на територію імперії щонайменше 40-50 тис. дітей та підлітків віком від 10 до
14 років для навчання їх робітничим професіям і подальшого використання на роботах
безпосередньо в Німеччині. На думку творців даного проекту, «ця акція має на меті… скоротити
його (Радянського Союзу – авт.) біологічний потенціал у майбутньому» [41, 53]. Наскільки
далеко зайшли злочинні дії нацистів на окупованих територіях, переконливо підтверджує
проведена у 1943 р. німецькою воєнною владою та колабораціоністами спеціальна операція
під кодовою назвою «Heu action» (операція «Сіно»), яка й передбачала реалізацію означених
вище планів насильницької мобілізації неповнолітніх. У ході цієї акції до рейху було
відправлено тисячі українських підлітків віком 10-14 років, і лише обставини воєнно-
стратегічного порядку завадили повній реалізації передбачених заходів [29, 246].

Фрагментарні дані в розрізі регіонів та окремих населених пунктів свідчать про значні
масштаби насильницького вивезення юних українців до Німеччини. На основі
опрацювання 4319 анкет «остарбайтерів» Томаківського району Дніпропетровської області
авторами встановлено, що 242 з них належали до категорії неповнолітніх громадян,
це становить 5,6 % спискового складу відправлених на роботи до Німеччини [42, 19-50].
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За спостереженнями аналітичної служби ОУН, навесні 1943 р. з м. Кривий Ріг та
прилеглих сіл окупанти масово відправляли до Німеччини дівчат, починаючи з 14-річного
віку. Ця акція була швидкоплинною і здійснювалася традиційно жорстокими методами.
Вона було однією з ланок низки заходів, які проводилися нацистами для виконання
директиви Г. Гіммлера про термінову мобілізацію 500 тис. юних українок для роботи в
домашньому господарстві німців [33, 332]. Керівництво Райху намагалося за рахунок
невільниць зі Сходу вирішити не лише економічні, але й деякі соціальні проблеми. Бажаючи
продемонструвати турботу нацистської держави про долю німецької жінки, відомство
Ф. Заукеля згідно настанов А. Гітлера і Г.Гіммлера організувало широкомасштабне
вербування юних українок, на плечі яких мала перекластися рутинна і виснажлива домашня
праця у німецьких, насамперед багатодітних, сім’ях.

Маловідомою, але не менш жорстокою була й програма нацистів, що дістала назву
«Lebensborn» («Життєве джерело») і відобразила непомірне захоплення гітлерівців
філогенезом. Створена 12 грудня 1935 р. з ініціативи Г. Гіммлера, ця спілка мала проводити
в життя ідеї нордизму (пангерманізму) на основі всебічного зміцнення сил нації, очищеної
від «шкідливих» і «брудних» расових домішок. З 1936 р. спілка входила як управління «L»
у особистий штаб рейхсфюрера СС, її адміністративним директором був штандартенфюрер
СС М. Зольман. Цей далекосяжний проект був спрямований на поповнення титульних
людських ресурсів рейху, у тому числі й за рахунок виявлених на окупованих територіях
дітей, які мали еталонні расові ознаки і повинні були виховуватися у «стерильній націонал-
соціалістичній атмосфері» (спеціальних дитустановах) гітлерівської Німеччини.
Незважаючи на те, що ця програма повною мірою реалізована не була, все ж тисячі
українських дітей та підлітків були відібрані у їх батьків і, по суті, назавжди втратили
своє родове коріння, оскільки стали об’єктом денаціоналізації і онімечування, готувалися
на роль яничарів новітньої доби [40, 419].

Як випливає зі спогадів колишніх малолітніх «остарбайтерів», їх везли до Німеччини
у дощенту заповнених вагонах-телятниках, де впродовж багатоденного шляху неможливо
було не те що прилягти, а навіть присісти. Води і їжі не видавали, тому багато дітей гинули
від голоду та спраги. Природні потреби відправляли прямо у вагоні, це породжувало
страшенну антисанітарію і як наслідок – спалахи інфекційних захворювань [43, 137 ].

Ешелони з «живим товаром» посилено охоронялися і втекти з них було практично
неможливо. Будь-які намагання врятуватися від неволі присікалися найжорстокішими
методами. Так, під час спроби втечі з невільничого вагону у серпні 1943 р. неподалік
Кривого Рогу була тяжко поранена конвоїрами і невдовзі померла неповнолітня Валентина
Лазеба [43, 41].

Прямим продовженням злочинних дій нацистів з вигнання на невільничі роботи до
Німеччини стала примусова евакуація цивільного населення під час відступу німецьких
військ з українських земель у 1943 – 1944 рр. Ця акція стала частиною «тактики випаленої
землі» і поряд з цим мала забезпечити виконання заукелівських програм поповнення
контингентів робочої сили в скрутний для німецького рейху період [44, 28]. Її жертвами
стали й сотні тисяч дітей та підлітків. Кожного, хто ухилявся від евакуації, незважаючи
на вік і стать, розстрілювали на місці чи відправляли в концтабори. Депортація проводилася
надзвичайно жорстокими методами: мирних людей виганяли з їхніх домівок без речей,
запасів продовольства, шикували в колони по 100 осіб і під конвоєм гнали у так звані
приймальні табори [40, 215]. Типовим у цьому плані був зокрема наказ окружного комісара
м. Кременчук, який у вересні 1943 р. висунув вимогу перед мешканцями міста негайно
його залишити і прямувати за вказаним маршрутом. Винні у порушенні цього наказу
оголошувалися саботажниками і розстрілювалися на місці [30, 49]. Депортованих людей,
у тому числі й дітей та підлітків, масово використовували для зведення фортифікаційних
споруд, часто під артилерійськими обстрілами та бомбардуваннями радянських військ, а
потім відправляли до Німеччини.

Підсумовуючи, слід підкреслити, що немилосердність воєнної доби щонайповніше
виявилася саме в підокупаційний період, який характеризувався справді нестерпними
умовами повсякденного життя наймолодшої частини українського соціуму. Діти і підлітки



ISSN 2076-5908. Вісник Черкаського університету.  2020. № 1

126

виявилися заручниками жорстокої політики нацистів і постійно балансували на грані
безрадісного життя й імовірної смерті. Насамперед вони стали одним із об’єктів фізичного
терору нацистів проти цивільного населення окупованих територій. Неповнолітні українці
потерпали від голоду, побутових незручностей, різноманітних хвороб. Окупанти піддавали
наймолодших українців жорстокому визиску, а сотні тисяч дітей і підлітків були насильно
вивезені до нацистського Райху.

Обмежений формат цієї статті унеможливив звернення до ще одного важливого
сегмента повсякденності неповнолітніх під окупацією: освітньо-виховної системи
нацистів, що була налаштована на деінтелектуалізацію та ідеологічне зомбіювання
наймолодших українців. З огляду на це вбачається доволі перспективним виокремлення
цієї проблеми як самодостатньої з метою її усебічного дослідження.
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EVERYDAY LIFE OF CHILDREN AND ADOLESCENTS OF CENTRAL UKRAINE
IN THE CONDITIONS OF THE NAZI OCCUPATION REGIME (1941–1944)

Abstract. Introduction. Statement of the problem. In the context of global challenges outstanding
this, numerous indications of the fragility of the world civilization, and too – and military confrontations,
the scene of which recently became Ukraine, the special actuality is acquired the reference to the events
of the Second world war – the greatest tragedy of the twentieth century. Given approval in the world
historiography traditions anthropocentrism attachment to the micro-level sections and the analysis of
life in «small» societies in a day of terrible trials great interest and practical value has the appeal to the
study of everyday life of the youngest representatives of the war generation of children and adolescents
who, because of their social status remained the most vulnerable category.

Research results. Analysis of recent researches and publications. Despite the obvious scientific
importance of the problems and its development, in fact, is at an early stage. In fragments to the status
of minors pdatabase the time, please contact T. Pershina, which gave some facts of physical terror of the
Nazis against children and adolescents. On a holistic level this problem was studied by the authors of
this article. In General, this topic still leaves a considerable gnoseological field, especially in the context
of individual regions.

Conclusion. Given the above, the purpose of intelligence on the basis of archival and published
documents, narrative sources reveal the specific features of the daily life of minors Ukrainians during
the Nazi occupation of 1941 – 1944-Researched sources and gleaned from them the facts restricted to
the territories of Central Ukraine (present-Vinnytsia, Dnipropetrovsk, Kirovohrad, Poltava and Cherkasy
region) as a territorial part of the reichscommissariat «Ukraine».
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У статі проаналізовано проблеми новітніх двосторонніх відносин України та Республіки
Польща, а також роль польсько-українського партнерства у процесі європейської інтеграції як
об’єкта міжнародних відносин. Автором доведено, що на сьогодні українсько-польські відносини
є прикладом толерантності й виваженості. Обидві країни спромоглися віднайти формулу
подолання негативних стереотипів і нашарувань, що складалися впродовж століть, і тим самим
піднесли відносини до рівня стратегічного партнерства.
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Постановка проблеми. Сучасні двосторонні відносини Польщі й України повною
мірою відображають геополітичні складнощі, взаємний зв’язок між суспільствами та
культурний контекст останнього століття в історії Східної Європи, оскільки розвиваються
вони під впливом міркувань безпеки та спільного прагнення до більш тісної співпраці та
альянсу. Проте, навіть, таке сусідство з величезним потенціалом залишається вкрай вразливим,
з цілим рядом непорозумінь та конфліктів, і не стільки через маніпуляції великих держав,
скільки через зміни регіонального середовища та внутрішніх політичних процесів.

Аналіз останніх досліджень і публікацій. Історія співробітництва між двома країнами
насправді дуже тривала, а тому й впливає на сучасну політику обох держав різними
шляхами. На думку вітчизняних та зарубіжних дослідників новітня історія надала Польщі
й Україні величезний шанс на побудову двосторонніх відносин, що мають бути основані
на довірі й приносити спільну користь. Значну увагу українсько-польському діалогу
сьогодні приділяють такі знані українські вчені як Л. Баженов, Т. Гриневич, Я. Грицак,
Л. Зашкільняк, І. Іллюшин, В. Сергійчук, Є. Сінкевич, І. Ярмошик та відомі польські
історики – Я. Бруський, С. Кресло, Я. Мокляк, Г. Мотика, Т. Ольшанський, Т. Стегнер,
Т. Стриєк, а також багато інших. У всіх авторів спільне бачення умов забезпечення безпеки
в Східній Європі, вони підтримують один одного, але водночас вважають, що на шляху
до стратегічного партнерства Польщі й Україні необхідно проаналізувати цілий ряд
актуальних проблем українсько-польських відносин.

Мета. Запропонована стаття присвячена аналізу та визначенню основних тенденцій,
що спостерігаються впродовж останніх десятиліть у розвитку українсько-польського
співробітництва.

Виклад основного матеріалу. Формування українсько-польського стратегічного
партнерства не відбувається з чистого аркуша, а має історичне підґрунтя і тривалу еволюцію
двосторонніх стосунків. Складна та турбулентна історія обох народів, особливо у ХХ ст.
стала частиною колективної пам’яті, адже події, суперечки та лінії розподілу між поляками
й українцями завжди активно використовувалися та підсилювалися могутніми сусідами.
Зокрема, результати епохальних подій наприкінці Першої світової війни, що були пов’язані
із боротьбою за незалежність як Польщі, так і України, виявились різними для двох народів.
Їх боротьба створила кілька драматичних епізодів, як, наприклад, військове протистояння
у Львові та спільна боротьба проти Радянської Росії, що завершилася підписанням Ризького
миру 1921 р. Події міжвоєнного періоду й особливо під час Другої світової війни дали
поштовх новому колу ускладнень, що супроводжувалися гострою емоційною реакцією,
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що й до сьогодні продовжує впливати на взаємне сприйняття українців і поляків, є частиною
політичного процесу в обох країнах і фактором, що впливає на їхню політику стосовно
одна одної.

Проте, не зважаючи на складні історичні відносини, Польща першою визнала
незалежність України в 1991 р. Вона як один з «молодих» членів Європейського Союзу
була ініціатором запровадження політики «Східного партнерство» і «шефства» стосовно
східноєвропейських країн, які ще не стали членами ЄС, таким чином виборюючи собі
власне місце серед країн Євросоюзу [1].

Зі свого боку Україна, як справедливо відзначає М. Янків, у практиці зовнішньої
політики впродовж останніх років, «багато уваги приділяє розвитку стратегічного
партнерства. До числа стратегічних партнерів зарахована велика кількість держав, з якими
вона підтримує тісні двосторонні зв’язки, серед них зокрема, і країни-сусіди – Польща,
Росія, Угорщина, Словаччина та ін. Однак, упродовж усього періоду незалежності нашої
держави польський вектор в українській зовнішній політиці залишається одним із
найважливіших» [2, 10]. Крім того, розкриваючи особливості розвитку українсько-
польського співробітництва після здобуття Україною незалежності та аналізуючи основні
події й договірно-правову основу співпраці, професор виділяє чинники, які сприяли
стрімкому розвитку двосторонніх стосунків. До сприятливих чинників, які визначили
розвиток двосторонніх стосунків між Польщею та Україною, він відносить:

- глибоку кризу російських державних структур і короткотерміновий «прозахідний»
курс у зовнішній політиці Росії, що відсунуло на другий план проблему формування нової
системи взаємовідносин з колишніми радянськими республіками;

- успішність політики «двоколійності» та швидке визнання Польщею незалежності
України;

- своєрідну політичну безвихідь, в якій опинилась тогочасна Україна, що змушувало
її до активного пошуку зацікавлених в її незалежності зовнішніх партнерів;

- суб’єктивний чинник у «пропольській» налаштованості президента Леоніда
Кравчука;

- дезорієнтацію західних політичних середовищ;
- спільні стратегічні цілі України та Польщі, пов’язані з необхідністю подолання

спадщини тоталітаризму та повернення до європейського цивілізаційного дискурсу;
- спільні ідеологічні корені формування політики державної незалежності, ґрунтованої

на засадах добросусідських стосунків і нівелюванні тих історичних конфліктів, що спричинили
загострення українсько-польських стосунків впродовж першої половини XX ст.;

- подібні стартові економічні умови та проблеми обох країн на етапі відходу від
адміністративно-планової економіки та впровадження ринкових принципів
господарювання [2, 69].

У 1992 р. Польща й Україна підписали Угоду про добросусідство, дружбу та
співробітництво. За два наступних роки було підписано Декларацію принципів
взаємовідносин, що підкреслила стратегічне значення країн одна для одної, впродовж
1990-х років їхня увага зосереджувалася переважно на проблемах економіки, торгівлі та
спірних історичних питаннях [3, 216]. Сторонам вдалося досягти тимчасового примирення,
що базувалося на принципі «пам’ятаємо минуле, думаючи про майбутнє». Україна
займалася реформами та розбудовою держави, а Польща готувалася до приєднання до
НАТО та ЄС.

Польща відіграла важливу роль й в подіях «Помаранчевої революції» в Україні в 2004
р. Приклад добрих особистісних стосунків й тісних каналів комунікації президентів Польщі
(Александра Кваснєвського) та України (Леоніда Кучми) став винятково важливим в часи
політичної кризи в Україні у 2004-2005 рр. «Помаранчева революція» привела до влади в
Україні прозахідні політичні сили. Образ Польщі, яка завжди виступала своєрідним
адвокатом українських інтересів в ЄС, був в ті часи особливо популярним серед українців.

Варшава підтримувала Київ навіть, коли він розвернув свою зовнішню політику в
російський бік за часів президентства Віктора Януковича. Польща продовжувала активно
лобіювати проект Східного партнерства ЄС в цілому та Угоду про асоціацію між ЄС та
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Україною зокрема. У 2012 р. була започаткована місія Олександра Кваснєвського для
врегулювання негативних наслідків «вибіркового правосуддя», яке негативно впливало
на відносини між Україною та ЄС у зв’язку з ув’язненням Юлії Тимошенко.

Відносини між Польщею та Україною стали оптимістичнішими після подій
Євромайдану, однак внаслідок окупації Криму Росією справи знову погіршилися, адже
виклики безпеки у Східній Європі вимагали перегляду принципів подальшого
стратегічного партнерства, оскільки незважаючи на те, що ці дві держави знаходяться у
різних стратегічних умовах (Польща, на відміну від України є членом ЄС та НАТО), обидві
вони сприймають Росію як серйозну загрозу, що частково обумовлюється спільним
історичним досвідом.

Події 2014 р. дали сторонам змогу зрозуміти, жорстка сила та сильна армія відіграють
більшу роль у системі регіональної безпеки, а нормативна база ЄС вже недостатня для
того, щоб утримати ситуацію під контролем. У 2016 р. Варшава приймала саміт НАТО, на
якому було погоджено надання Україні комплексної допомоги. На цьому ж саміті країни
Альянсу вирішили розмістити багатонаціональні батальйони НАТО у Польщі, Естонії,
Латвії та Литві [4, 73]. Водночас Польща залишається одним із ключових військових
партнерів України, беручи участь у спільних навчаннях та тренуваннях. Показовим
прикладом такої співпраці стало створення у 2014 р. Литовсько-польсько-української
бригади імені Костянтина Острозького.

Сьогодні Польща є другим найбільшим торгівельним партнером України, а Україна
займає чотирнадцяте місце серед найбільших торгівельних партнерів Польщі. Проте, не
зважаючи на те, що потенціал розвитку двосторонньої торгівлі залишається величезним і
може стати основою взаємозалежності, останнім часом питання українських мігрантів в
Польщі набуло резонансу. У 2017 р. українці отримали близько 81% всіх польських робочих
віз, а загальна кількість українців, що працюють в цій країні щороку, за деякими оцінками,
сягає двох мільйонів.

Динамічна економіка Польщі виграє від притоку української робочої сили, а українці,
в свою чергу, мають змогу отримувати вищу зарплатню в Польщі. Загальний обсяг коштів,
що направляються працівниками з Польщі в Україну оцінюється на рівні 3 мільярдів
доларів щорічно.

Водночас, не зважаючи на те, що українці отримали переважну більшість дозволів на
роботу в Польщі, за даними аналітичного центру «Європа без бар’єрів» з посиланням на
статистичні дані Прикордонної служби Польщі кількість відмов громадянам України у
в’їзді в Польщу у 2019 р. склала 58,5 тис., що на 25% більше, ніж попереднього року (тоді
було 46,7 тис.). Головними причинами відмов є непідтверджена мета поїздки (34,9 тис.)
та брак коштів (12,8 тис.) [5].

Моніторинг міграційних показників, таких як відмови у в’їзді, є частиною механізму
призупинення безвізового режиму, запровадженого ЄС. Завдяки мовній, культурній та
соціальній близькості, а також ліберальному польському законодавству, Польща стала
головним напрямком для українських трудових мігрантів. У той же час це питання потребує
уважного регулювання з тим, щоб звести до мінімуму ризики негативного сприйняття
українців у Польщі та зростання ксенофобії. Зростання міграційних потоків між Україною
та Польщею, частково завдяки лібералізації візового режиму з ЄС, також актуалізує питання
контролю над кордоном та транскордонного співробітництва.

Польща та Україна мають близькі позиції й у питанні енергетичної безпеки в Європі.
Диверсифікація постачань природного газу, забезпечення транзиту російського газу
територією України, відкриття європейського ринку для скрапленого газу із США – все
це відповідає інтересам обох країн. У 2016 р. Польща завершила будівництво LNG-
терміналу, а у 2022 р. планує запустити «Балтійський газопровід», який відкриє доступ
газу з Норвегії, що дозволить відмовитися від подальших закупівель газу з Росії, який на
сьогодні складає близько двох третин загального обсягу газопостачання до цих двох країн
[6]. Крім того варто згадати, що польська енергетична компанія PGNiG займається
постачанням природного газу в Україну, обсяг якого досяг 200 мільйонів кубічних метрів
у 2018-2019 рр. [7]. Польща й Україна активно виступали проти побудови газопроводу
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«Північний потік-2», враховуючи його довгостроковий негативний вплив на безпеку
Європи.

Зміна політичного керівництва Польща за президента А. Дуди, представника
консервативної партії «Право і справедливість», яку називають проамериканською, що
займає жорстку антиросійську позицію, відкриває нові перспективи україно-польських
відносин. На думку А. Дуди: «…сучасна Росія немає нічого спільного з демократією, це
підтверджують щоденні порушення російської Конституції. Така проблема є не тільки у
внутрішній російській політиці, але й зовнішній. Це перша європейська держава, яка
здійснила військове втручання у справи іншої незалежної європейської держави,
захопивши частину її території» [8].

Водночас помітну напругу в польсько-українські стосунки за останні півдесятиліття
було внесено офіційною політикою пам’яті, яку проводить сучасне керівництво Польщі,
передовсім геноцидним трактуванням Волинської трагедії. Натомість опозиція, зокрема
представники «Громадянської платформи» пропонували внести корективи у зовнішню
політику, у тому числі припинити використовувати історію України як пропагандистський
інструмент. Ігнорування трагічного минулого України, підриває польську державну
стратегію, прагматичним компонентом якої має бути зміцнення суверенітету України,
оскільки вільна Україна захищає незалежність Польщі [9].

Відтак, сучасні глобалізаційні процеси та геополітичні зміни планетарного і
континентального масштабу ставлять перед Україною та Польщею низку нових викликів
і завдань, пов’язаних зі збереженням позитивних двосторонніх стосунків, досягнутих в
попередні роки, та подальшого наповнення реальним змістом доктрини стратегічного
партнерства. У цьому сенсі першочергового значення набуває визначення пріоритетів
українсько-польського співробітництва в контексті геополітичних конфігурацій, що
формуються на початку нового тисячоліття і відіграватимуть ключову роль у глобальній
політиці XXI ст.

У контексті розвиту українсько-польського стратегічного партнерства в сучасній системі
геополітичних координат, основним пріоритетом для двох держав є участь у політичних
альянсах, в яких Україна та Польща зможуть найбільш повно та ефективно реалізовувати
власні національні інтереси. Насамперед, перспективним у ефективної взаємодії України
та Польщі є Балто-чорноморсько-каспійський геополітичний простір з огляду на його
глобальну політичну значимість, а також ту роль, яку відіграють окремі країни цього поясу
в сучасному світі.

У липні 2020 р. було створено Люблінський трикутник – тристоронню платформу для
політичного, економічного, культурного й соціального співробітництва між Польщею,
Україною і Литвою, метою якої є сприяння інтеграції України до Європейського союзу та
НАТО. 17 вересня 2020 року відбулася перша зустріч (у форматі відеоконференції)
національних координаторів Люблінського трикутника. Координаторами цього
тристороннього механізму співробітництва визначені заступники глав
зовнішньополітичних відомств Василь Боднар (Україна), Марцін Пшидач (Польща) і Далюс
Чекуоліс (Литва).

Крім того враховуючи важливість поєднання безпекових та економічних складових
розвитку й реалізації стратегічних інтересів України та Польщі, особливу увагу сьогодні
привертає співробітництво обох держав в глобальній системі міжнародних взаємовідносин,
представленими ключовими політичними центрами світу: США, ЄС та Росією. Проте,
для успішного виконання цієї функції Україна спочатку повинна перейняти польський
досвід імплементації європейських цінностей, з тим, щоб у майбутньому ретранслювати
його в напрямі Росії.

Висновки. Отже, впродовж тривалого часу поляки й українці переживали періоди
спільної боротьби проти зовнішніх загроз, ситуативних альянсів та війн між собою. Вони
могли бути об’єднані й роз’єднані питаннями релігії, мови, прав та кордонів, але Польщу
та Україну завжди об’єднувала близькість до великих держав – Росії, Австрії та Пруссії.
Саме тому, не зважаючи на всі історичні події останні майже тридцять років, сповнених
радикальних змін в міжнародному середовищі та внутрішніх політичних трансформацій
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в обох державах, вони сприймають одна одну як стратегічні партнери, а стан двосторонніх
відносин між ними продовжує бути одним із визначальних факторів регіональної
стабільності.
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THE MAIN TRENDS OF DEVELOPMENT OF MODERN BILATERAL RELATIONS
BETWEEN UKRAINE AND POLAND

Abstract. Introduction. The article analyzes the problems of the latest bilateral relations between
Ukraine and the Republic of Poland, as well as the role of the Polish-Ukrainian partnership in the
process of European integration as an object of international relations.

The purpose. The author has proved that contemporary Ukrainian-Polish relations are an example
of tolerance and balance. Both countries were able to find a formula to overcome the negative stereotypes
and stratifications that have developed over the centuries. At the same time, despite the heavy burden of
historical grievances and memory, they built interstate relations on the principles of international law,
respecting sovereignty and territorial integrity, and thereby brought relations to the level of strategic
partnership.

Research results. At the same time, the author focuses on identifying the existing reserves and
resources of the mutual development of Ukraine and Poland in the global economy and finding a worthy
place for both states on the political map of a united Europe.

The author notes that modern globalization processes and geopolitical changes on a planetary and
continental scale pose a number of new challenges for Ukraine and Poland related to maintaining
positive bilateral relations achieved in previous years and further filling the doctrine of strategic
partnership with real content. In this sense, the determination of the priorities of Ukrainian-Polish
cooperation in the context of geopolitical configurations that are being formed at the beginning of the
new millennium and will play a key role in global politics of the 21st century is of paramount importance.

Conclusion. In the context of the development of the Ukrainian-Polish strategic partnership in the
modern system of geopolitical coordinates, the main priority for the two states is participation in political
alliances in which Ukraine and Poland will be able to most fully and effectively realize their own
national interests. First of all, the Baltic-Black Sea-Caspian geopolitical space is promising in the
effective cooperation between Ukraine and Poland, given its global political importance, as well as the
role that individual countries of this belt play in the modern world.

Key words: Ukraine, Poland, bilateral relations, partnership.
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СКАРБ  МОСКОВСЬКИХ ТА ШВЕДСЬКИХ МОНЕТ СЕРЕДИНИ ХVІІ ст.
ІЗ с. ВОЙНАШІВКА БАРСЬКОГО РАЙОНУ ВІННИЦЬКОЇ ОБЛАСТІ

Автори статті роблять спробу  проаналізувати кількісний та якісний склад, виявленого у
2018 р. на Вінниччині «гаманця» з мідними монетами Московського царства та Прибалтійських
володінь Швеції 50–60-х рр. ХVІІ ст., охарактеризувати негативні наслідки грошової реформи
1655–1663 рр. царя Олексія Михайловича (1645–1676) для Московії та Гетьманської України,
пропонують власні варіанти появи гаманця з дрібними мідними монетами на території  Поділля.

Ключові слова: Гетьманщина, Московське  царство, Прибалтійські володіння Швеції, мідна
копійка, мідна деньга, солід, грошова реформа 1655–1663 рр., «Мідний бунт».

Постановка проблеми. Актуальність дослідження зумовлена потребою визначення
ролі в грошовому обігу України і, зокрема Поділля в середині ХVІІ ст., мідної копійки та
деньги Московського царства, відкарбованих у період проведення грошової реформи
1655 – 1663 рр. царя Олексія Михайловича (1645–1676).

Аналіз останніх досліджень і публікацій. Проблемі вивчення грошового обігу, ролі
західноєвропейських та московських срібних та мідних монет на території України періоду
Гетьманщини (1648–1782 рр.) присвятили свої наукові праці відомі українські нумізмати:
І. Спаський [15],  М. Котляр [11], Р. Шуст [17], Г. Голиш [7], О. Курок [12], О. Бакалець [1;
2; 3; 4; 5; 12], В. Нечитайло [14], В. Шерстюк, М. Коваленко[16], А. Клюєв [6; 8; 9; 10],
В. Бєлашов [5; 6] та інші. Важливу інформацію по досліджуваній проблемі містять праці
радянської дослідниці В. Мельникової [12]. Водночас у вказаній проблематиці є багато
прогалин, які варто заповнити.
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Відомий український радянський дослідник І.Г. Спаський, вивчивши монетні та
письмові джерела, вказав на безпосередній зв‘язок грошової реформи 1655–1663 рр.
Олексія Михайловича із спробою створити об‘єднуючу для Московського царства та
Гетьманщини монетну систему, відділити український грошовий ринок від
західноєвропейського, насамперед від польського. Він присвятив проблемам грошового обігу,
лічбі монет на московських та українських землях свої фундаментальні праці: «Русская
монетная система. Историко-нумизматический очерк» (1962 р.) [15], «Денежное хозяйство
Русского государства в середине ХVІІ века и реформы 1654 – 1663 гг.» (1960 р.) та інші.

Позитивний та негативний вплив грошей Московського царства, Речі Посполитої та
інших держав на український грошовий ринок середини ХVІІ ст. розкрив М.Ф. Котляр у
своїй праці «Грошовий обіг на території України доби феодалізму» (1971 р.). Можна
частково погодитися із думкою цього дослідника про те, що московські монети і
насамперед, срібна копійка Олексія Михайловича (1648–1676), зайняли 4 місце після польської,
німецької та шведської монет в грошовому обігу України, а також, що майже усі знахідки
мідних копійок Олексія Михайловича були зафіксовані у Києві та його околицях, де стояв
московський гарнізон. У 1658 р. Київський воєвода Батурін доносив московському царю, що
надісланих як жалування місцевому гарнізонові 154 мідних полтинників «полковник и
начальне люди и солдаты не взяли, потому, что в Киеве казаки и мещане, и торговые люди
не токмо полтинников – и мелких денег ни за что не имеют» [11, 128].

А. Мельникова у нумізматичному дослідженні «Русские монеты от Ивана Грозного до
Петра Первого» (1989 р.) більш глибоко розкрила особливості функціонування грошової
системи Московського царства, показала присутність в скарбах Гетьманщини другої
половини ХVІІ ст. московських срібних та мідних монет, особливості функціонування
грошової системи Московського царства, але проблемі випуску та функціонування мідної
копійки за царя Олексія Михайловича не приділила належної уваги [13].

Автор монографії «Скарби монет як джерело вивчення грошового обігу Гетьманщини
(1648 –1781 рр.)» (2012 р.) на основі аналізу 357 скарбів України другої половини
ХVІІ ст., а також у монографії «Скарби Поділля ХІV – середини ХVІІ ст. Документи і
матеріали» (2017 р.), показав домінуючу роль європейської дукатово-талерної монети та
їх фракцій в грошовому обігу Гетьманщини та Поділля, зокрема довів той факт, що із 20
країн Європи та Сходу, зафіксованих ним у досліджені, монети Московського царства,
переважно срібні та мідні копійки – «чешуйки», займали лише 6 місце у загальному
рейтингу країн-емітентів та здебільшого використовувалися в грошовому обігу разом із
європейськими державами у невеликій кількості [3; 4].

Щодо мідної копійки Олексія Михайловича, то у переліку скарбів у монографії
О.А. Бакальця, вони зафіксовані у 3 скарбах м. Києва (№ 6 – 98 (100%) мідних копійок
1659–1663 рр. псковського карбування; № 8 – на Софіївській площі виявлено 61 (82 %)
мідна копійка 1659–1663 рр. і 6 сплавів із цих монет; № 10 – на Старому місці виявлено у
глиняному глечику 772 монети: 58 срібних копійок і 714 (92,48 %) мідних копійок Олексія
Михайловича [131–132] та у 2 – Полтавської області: № 175 (с. Портянки Диканський
р-н) – мідні копійки Олексія Михайловича 1655–1663 рр. разом із дрібними мідними і
білонними монетами Речі Посполитої, Прибалтійських володінь Швеції); № 177 с. Стасі
Диканського р-ну – виявлено 1362 монети Речі Посполитої, Прибалтійських володінь
Швеції, Пруссії, Шотландії та 1 срібна і 2 (0,14%) мідних монет Олексія Михайловича
Московського царства [3, 172].

У 2017–2019 рр. на території Сумщини було виявлено «втрачений гаманець» та скарб
з монетами досліджуваного періоду. Перший комплекс був виявлений на околиці с. Галка
Роменського р-ну на березі р. Ромен. Знахідка нараховувала 32 соліди, гроші, півтораки
Прибалтійських володінь Швеції, Речі Посполитої, Бранденбургу та 2 (6,25%) мідних
копійки царя Олексія Михайловича (перша відкарбована на Новгородському монетному
дворі, друга – на Московському) [16, 93]. Другий комплекс був виявлений у 2018 р. в
с. Будища Глухівського р-ну на території колишнього Петропавлівського монастиря і
переданий у 2019 р. до Національного заповідника «Глухів». Нами проведено аналіз цього
комплексу. Скарб має вагу 210 г і нараховує 240 мідних монет Речі Посполитої,
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Прибалтійських володінь Швеції та Московського царства середини ХVІІ ст. У скарбі присутня
одна мідна копійка (0,41 %) дротового типу із затертими написами («Царь, великий князь
Великая и Малая Русси») та гербом (вершник на коні з списом) належить до часу правління
царя Олексія Михайловича. Вага мідної копійки складає 0,56 г, діаметр – 13х11 мм. Монета
масивна і відкарбована на Новгородському монетному дворі [2, 109 –110].

Метою запропонованого авторами дослідження є детальний аналіз та введення до
наукового обігу нового нумізматичного матеріалу, виявленого на території Сіверщини та
Поділля.

Виклад основного матеріалу. Звернемося до нових знахідок періоду, що
досліджується. Весною 2018 р., житель с. Войнашівки Барського району Вінницької області
у лісі виявив скарб (загублений гаманець) із 89 мідними монетами середини ХVІІ ст.
(Рис. 1). Знахідка, на нашу думку, є унікальною через нетрадиційний її склад для
подільського регіону вказаного періоду. Стан збереження скарбу (гаманця) задовільний –
більшість монет окислені, вкриті зеленою патиною, більшість зображень та написів
нерозбірлива, що свідчить про тривале перебування монет у землі. Державами–емітентами
у знахідці виступають Московське царство часу правління царя Олексія Михайловича
(1645–1676) та Прибалтійські володіння Швеції ризького карбування часу правління
королеви Христини Августи (1632 – 1654).

У гаманці присутні 16 білонних і мідних солідів Прибалтійських володінь Швеції,
53 мідних копійки та 16 деньг Московського царства 50-х років ХVІІ ст. Найстарішими
монетами Войнашівського скарбу є соліди Христини Августи початку 40-х років ХVІІ ст.,
наймолодшими – мідні копійки  1655–1656 рр. царя  Олексія Михайловича.

На нашу думку, втрачений гаманець міг належати московському стрільцеві, який
супроводжував царську делегацію до гетьмана Б. Хмельницького у його резиденцію у
м. Бар (нам відомо 9 універсалів гетьмана, підписаних ним у Барі чи під Баром протягом
1649 – 1656 рр.). Друга версія полягає у тому, що стрільці, які отримували у досліджуваний
період платню мідними полтинами, півполтинами, алтинами та копійками, супроводжували
царське жалування чи інші товари козакам згідно умов Березневих статей 1654 р. і
зупинилися у Войнашівському лісі на перепочинок. Один із них загубив гаманець.

Розглянемо метричні показники монет гаманця. Загальна їх вага складає 34, 37 г.  У
комплексі присутні 16 (18%) солідів (1/3 гроша) Прибалтійських володінь Швеції ризького
карбування часу правління королеви Христини Августи (1632–1654) загальною вагою 7, 23 г.
На окремих мідних монетах залишилися білонне покриття із зеленою патиною, герб
м. Риги, окремі написи латиною: «SOLIDVS», «CHRISTINA», а на інших  – лише мідні
кружки з нечіткими зображеннями та написами.

Монети цього номіналу, які мають гарне збереження (перебували у землі у керамічній
закритій посуді), мають вагу 0, 46 – 0,59 г (Рис. 2), а у досліджуваному скарбі вага солідів
коливається від 0,16 г (фрагмент) до 1,05 г., тобто в середньому становить 0,46 г (Див.
таблиця № 1). Більшість солідів надщерблені, надламані, викришені (Рис. 3 ).

Нами доведено, що у більшості скарбів досліджуваного періоду, виявлених на землях
Гетьманщини, переважають білонні трояки, шостаки, півтораки та соліди Речі Посполитої,
Священної Римської імперії, Прибалтійських володінь Швеції, Пруссії 20 – 50-х рр.
ХVІІ ст., рідше – срібні та мідні монети часу правління царя Олексія Михайловича (1645–
1676) [4]. У Войнашівському скарбі містилося 56 (62,9 %) мідних копійок та 16 денг
(1/2 коп.) (18%) цього царя. Аналіз копійок за ваговими показниками свідчить про те, що
монети виготовлялися на різних монетних дворах (московському та псковському) за
дротовою технологією та різними парами штемпелів. Вага мідних копійок коливається
від 0,31 г до 0,51 г, а середня вага становить 0,41 г (Див. дод. табл. 1).

Як відомо, Московський уряд був дуже незадоволений економічною та політичною
самостійністю гетьманської України на чолі з Богданом Хмельницьким, Іваном
Виговським, Юрієм Хмельницьким, орієнтацією українського ринку на європейські країни.
Тому, ще після укладення українсько-московського військово-політичного союзу у 1654 р.,
московський уряд здійснював спроби встановити на українських землях грошовий і
натуральний податок, вводив обмеження на торгівлю Гетьманщини з Центральною
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Європою через Гданськ, провів широкомасштабну грошову реформу у 1654–1663 рр.,
стимулював торгівельні зв’язків з Московським царством, розпочав карбування пробного
срібного чеха (1,5 гроша) для Лівобережної  України у м. Сєвську [7, 101].

Суть грошової реформи Олексія Михайловича полягала у карбуванні крупної грошової
одиниці – срібного рубля-єфимка, який за вагою і формою був подібний до
західноєвропейського талера. «Єфимки з ознакою» були західноєвропейськими талерами
вагою 28 г, які мали для надання їм обігової законності два московських надкарбування:
одне у вигляді звичайного круглого штемпеля копійки із зображенням вершника із списом
у руці, інше – прямокутне тавро з датою «1655», яка подана арабськими цифрами і за
європейським літочисленням [7, 95]. Були також введені нові фракції рубля-єфимка: мідна
полтина (50 коп.), півполтина (25 коп.), алтин (3 коп.),  копійка і деньга (0,5 коп.).

Відомо, що мідні копійки в Московському царстві за наказом царя Олексія Михайловича
розпочали карбувати за примусовим курсом на Московському, Новгородському,
Псковському та Кукенойському монетних дворах наприкінці 1655 р.[13, 233]. За зовнішнім
виглядом вони не відрізнялися від однотипних срібних копійок, однаковою спочатку була
і їх вартість. З пуда міді (16 кг) карбували мідних копійок на 400 рублів (40000 штук). На
1 рубель йшло 100 срібних або мідних копійок. За період із 1655 до середини 1663 р.
мідних дротових копійок було випущено на загальну суму 20 млн. рублів [17, 169]. Середня
вага мідної копійки складала близько 0,43 г.

У Войнашівському скарбі вона становить близько 0,41 г., тобто в основному відповідає
встановленій московським урядом монетній стопі. Усі мідні монети знахідки вскриті
зеленою та сірою патиною, сильно окислені, частина з них злиплися між собою (від 2 до
5 монет) (Рис. 4).

На мідних копійках на аверсі простежується зображення Георгія Переможця (вершника)
верхи на коні із списом у правій руці, яким він вбиває змія. На реверсі є напис старослов’янської
мовою: «Алексей Михайлович, царь и великий князь Всея Великая и Малая Русси». Це
свідчило про те, що нова мідна копійка як і новий рубель призначався для Московії, а
також для України (Рис. 5). У новій знахідці присутня оригінальна мідна копійка вагою
0,40 г, яка докорінно відмінна від мідних монет відкарбованих на новгородському і
московському монетних дворах досліджуваного періоду. На аверсі монети замість вершника
на коні із списом, зображено царя, сидячого на троні, в короні із скіпетром з заокругленим
верхів‘ям у правій руці, у лівій – із державою. На реверсі через усе поле монети розміщений
напис: «Царь, великий князь Алексей Михайлович всея Руси» (Рис. 6.).

Подібне зображення нам вдалося відшукати у працях І. Спаського [15, 118] та
мінікаталозі В. Нечитайла за 1999 р. (Рис. 7) [14, 72]. За даними авторів мідні копійки
Московського (Англійського), Новгородського, Псковського та Кукенойського монетних
дворів карбувалися без року карбування, їх діаметр становив 8 х 11мм, вага від 0,45 до
0,50 г та на усіх їх видах на аверсі був відкарбований вершник із списом. На даному типі
псковської мідної копійки в центрі зображений цар у короні із скіпетром і державою в
руках (Рис. 8).

Царський указ Олексія Михайловича про сплату податків лише срібними копійками
старого типу, тоді як казна виплачувала жалування чиновникам та стрільцям (в тому числі,
які розміщувалися у кількох московських гарнізонах в Україні) мідними копійками, ще
більше загострили ситуацію. Населення Гетьманщини, яке звикло користуватися повноцінною
європейською монетою дукатові-талерного типу, відмовлялося приймати низькопробні мідні
копійки. Але якщо спочатку населення та стрільці беззастережно приймало від казни мідні
копійки, то вже з 1656 р. ситуація різко змінилася: надмірний випуск мідних копійок в
умовах наростаючої економічної кризи та війни з Річчю Посполитою, поява великої
кількості фальшивих монет призвели до фінансової кризи, а також до знецінення мідної
монети та швидкого виведення з грошового обігу срібної монети.

Спроба розрахуватися мідними монетами із козацьким військом викликала бурхливий
протест з боку старшини та козаків. Зокрема, гетьман Іван Виговський (1657–1659) на
нараді полковників у Корсуні у 1658 р., насміхаючись над мідними копійками, з обуренням
заявив про незгоду з цим рішенням царського уряду [17,  169]. Уклавши Гадяцьку угоду в
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тому ж році, гетьман запропонував карбувати свою власну українську срібну монету
європейського (круглого) типу [1].

Випуск мідної копійки тривав із кінця 1655 р. до початку 1663 р. на Московському,
Новгородському, Псковському і Кукейнойському монетних дворах. На цих монетах під
зображенням вершника на коні розміщено знак «ЦА». Але до 1662 р. мідні копійки
поступово впали в ціні порівняно із срібними монетами. Обіг мідної монети допускався
лише в європейській частині Московської держави, а в Сибірі будь-які платежі повинні
були здійснюватися лише сріблом як старого, так і нового зразка.

Поряд із мідними копійками, алтинами (3 коп.), полуполтинами (25 коп.), полтинами
(50 коп.), за розпорядженням Московського царя, в період грошової реформи карбувався
найдрібніший номінал – мідна дротова деньга номіналом в Ѕ копійки. Їх середня вага
становила 0,25 г. У досліджуваному скарбі (втраченому гаманці) вони присутні у кількості
16 екземплярів (18 %) (Рис. 9, табл. 1). Загальна вага  деньг складає 4,1 г, із яких 2 мали
вагу по 0,30 г, 5 – по 0,29 г, 2 – по 0,28 г, 1 – по 0, 27 г, 1 – по 0,26 г, 2 – по 0,25 г, 1 – по
0, 23 г, 1 фрагмент – 0,09 г. Тобто найдрібніша монета карбувалася без чіткої системи, на
довільно нарізаних із мідного дроту заготовках і вага їх дуже різна. Але у середньому вага
однієї денги відповідала метричній нормі – 0,26 – 0,26 г. Стан збереження денг у гаманці
незадовільний, на частині з них збереглося зображення вершника на коні із списом і  написи
кирилицею, але більшість вкриті зеленою патиною.

Платня для службовців та стрільців у період грошової реформи виплачувалася у мідній
монеті, а податки казна збирала із населення московського царства лише старими срібними
копійками. Така політика Олексія Михайловича привела до так званого “мідного бунту”
25 липня 1662 р., в результаті чого сотні його учасників загинули. Інші були відправлені
на каторгу до Сибіру [13].

Повне розбалансування грошового ринку Московського царства, зникнення з обігу
срібних монет та поява великої кількості мідних і срібних фальшивих копійок призвели
до того, що у 1662 р. за 10 мідних копійок на ринку давали 1 срібну, а на початку 1663 р.
вона коштувала вже 15 – 20 мідних копійок [17, 170.]. 15 червня 1663 р. карбування мідних
копійок царським указом було припинено. Уряд відновив карбування срібної копійки за
монетною стопою 1632 р. та розпочав прийняття до казни мідні копійки. При цьому за
100 мідних копійок платили від 5 до 1 срібних копійок [7, 97].

Висновки. Розглянувши історіографію проблеми, скарби, у яких були присутні мідні
монети Московського царства та виявлений у 2018 р. новий скарб мідних монет середини
ХVІІ ст. із Поділля, ми можемо зробити наступні висновки. По-перше, нами доведено, що
у більшості скарбів досліджуваного періоду, виявлених  на землях Гетьманщини,
переважають білонні трояки, шостаки, півтораки та соліди Речі Посполитої, Священної
Римської імперії, Прибалтійських володінь Швеції, Пруссії 20 – 50-х рр. ХVІІ ст., рідше –
срібні та мідні монети часу правління царя Олексія Михайловича (1645–1676). По-друге,
після «мідного бунту» 25 липня 1662 р., Московська держава за рішенням царя Олексія
Михайловича у 1663 р. повернулася до старої монетної системи, яка базувалася на срібній
копійці, мідна була повністю виведена з обігу. По-третє, після реформи в Московському
царстві, а також в м. Києві та його околицях, де стояв московський гарнізон, масово почали
з‘являтися так звані «луженные деньги», тобто фальшиві посріблені, лужені і вкриті ртуттю
мідні копійки. По-четверте, єдиним позитивним результатом грошової реформи Олексія
Михайловича, на нашу думку, був допуск в грошовий обіг Московського царства талера,
але не у вигляді рубля, а у вигляді єфимка з «признаком», що наближало нову російську
систему до європейської. По-п‘яте, грошова реформа не досягла вирішення питання про
зміну грошового господарства Гетьманщини на користь Московії через стійку традицію
використання українцями польських та західноєвропейських монет дукатово-талерного
типу. По-шосте, знахідка гаманця із мідними, переважно московськими копійками та
деньгами із Войнашівського скарбу, є досить рідкісною на території Поділля, але з другого
боку, вона яскраво демонструє асортимент московського грошового господарства в ході
невдалої грошової реформи царя Олексія Михайловича.
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ДОДАТКИ

 Таблиця 1. Кількісні показники складу Войнашівського скарбу 2018 р.

Рис. 1. Скарб мідних дротових копійок, деньг Московського царства
та білонних солідів Прибалтійських володінь Швеції  50-60-х років ХVІІ ст.

№ з/п Копійки вага Копійки вага Копійки вага Деньги вага Соліди вага, г

1 0,37 г 0,47 г 0,40 г 0,28 г 0,36 г
2 0,50 г 0,35 г 0,39 г 0,25 г 0,38 г
3 0,39г 0,40 г 0,39 г 0,27 г 0,42 г
4 0,39 г 0,35 г 0,39 г 0,25 г 0,56 г
5 0,34 г 0,42 г 0,39 г 0,30 г 0,30 г
6 0,37 г 0,38 г 0,51 г 0,29 г 0,37 г
7 0,43 г 0,31 г 0,51 г 0,29 г 0,44 г
8 0,41 г 0,36 г 0,51 г 0,23 г 0,27 г
9 0,39 г 0,31 г, 0,51 г 0, 29 г 0, 96 г

10 0,35 г 0,31 г 0,51 г 0, 28 г 1,05 г
11 0,40 г 0,34 г 0,37 г 0, 30 г 0,46 г
12 0,37 г 0,32 г 0,51 г 0,29 г 0,41 г
13 0,42 г 0,32 г 0,40 г 0,29 г 0,47 г
14 0,47 г 0,31 г 0,40 г 0,26 г 0,37 г
15 0,36 г 0,31 г 0,40 г 0,23 г 0,26 г
16 0,34 г 0,31 г 0,37 г 0,09 г (фрагм) 0,16 г
17 0,40 г 0,43 г 0,43 г
18 0,42 г 0,44 г 0,39 г
19 0,40 г 0,35 г 0,34 г

   57(64%) 
23,04 г

16(18%) 
7,23 г 

0,40 г в 
середньому

0,46г в 
середньому

Всього 89  монет 34,37 г

Всього 7,52 г 6.79 г + 8.49 
= 22,8 г

16  (18%) 
4,1 г, 0,25 г в 
середньому
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Рис.  2. Солід ризького карбування Прибалтійських володінь Швеції
королеви Христини (1632-1654) із с. Козарівка Барського р-ну, 2013 р.

      Рис. 3. Прибалтійські володіння Швеції,
  Христина (1632-1654) і Карла Х (1654-1660),
       мідні соліди  40-50-х рр. c. Войнашівка
                   Барського р-ну,  2018 р. Рис. 4. Мідні копійки царя Олексія
                                                                                         Михайловича, які злиплися між собою.

Рис. 6. Московське царство, Олексій
Михайлович (1645-1676), мідна копійка

псковського монетного двору. Вага 0,40 г,
діаметр 11х 8 мм. С. Войнашівка, 2018 р.

Рис. 5. Мідні копійки із Войнашівського скарбу

Рис. 7 Московське царство, Олексій
Михайлович (1645-1676), мідний алтин

псковського монетного двору. Вага 1,5 г,
діаметр 10х 13 мм (за В. Нечитайлом)

    Рис. 8. Скіпетр та держава царя Олексія
  Михайловича з Оружейної палати у Москві

Рис.  9. Мідні деньги (1/2 копійки) Олексія
Михайловича (1645-1676) із Войнашівського скарбу 2018 р.
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TREASURES OF MODCOW AND SWEDISH COINS FROM THE VILLAGE
VOINASHIVKA BAR REGION VINNYTSIA OBLAST

Abstract. Introduction. The authors of the article attempt to analyze the quantitative and qualitative
composition of wallet with copper coins of the Moscow Kingdom and the Baltic possessions of Sweden
found on the territory of Vinnytsia oblast in 2018, to describe negative effects of monetary reform of
1655–1663 of the Tsar Oleksiy Mykhailovych (1645-1676) for the Moscow Kingdom and Hetmanshchyna,
suggest their own versions of appearance of the wallet on the territory of Podillia.

The issue: The relevance of the research is due to the necessity to determine the role of the currency
circulation in Ukrain, especially on the territory of Podillia in the middle of ХVІІ, of copper coin and
denha of the Moscow Kingdom which was minted during the monetary reform of 1655–1663 of Tsar
Oleksiy Mykhailovych (1645-1676).

Review of the last researches and sources: The issue of the role of Western European and Moscow
silver and copper coins on the territory of Ukraine of the Hetmanate period (1648–1782) was highlighted
in the works of the well-known numismatists of Ukraine: I. Spaskyi,  M. Kotliar, R. Shust, H. Holysh, O.
Kurok, O. Bakalets, V. Nechytailo, V. Sherstiuk, M. Kovalenko, A. Kliuiev, V. Bielashov and others.
Important information on the researched problem is contained in the works of the Soviet researcher V.
Melnikova. There is a lot of gaps in the  issue wich we need to fill.

The aim of the investigation is to analyze in detail and to introduce into the circulation the new
numismatic material found on the territory of Podillia in the recent years.

Represent the basic material: Villager of the Voinashivka Bar Region Vinnytsia Oblast found the
treasure (lost wallet) with 89 copper coins of the middle of ХVІІ in the forest. In our opinion the find has
unique unconventional composition of the Podillia of the period under study. The condition of the treasure
is satisfactory. The most of coins are oxidized, covered with green patina, some of them are chipped,
some of depictions and inscriptions are illegible because coins were under the ground for a long time.
Some of coins stuck together. The Governments which minted the coin were the Moscow Kingdom during
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the reign of the Tsar Oleksiy Mykhailovych (1645-1676) and the Baltic possessions of Sweden during
the reign of the queen Khrystyna Avhusta (1632 – 1654).

There are 16 billon solid coins of the Baltic possessions of Sweden and 53 copper coins and copper
denhas of the the Moscow Kingdom of 50’s years of ХVІІ century in the treasure (wallet). The weight of
the coins is 34, 37 g. The oldest coins are of Voinashivka’s treasure are solid coins of Khrystyna Avhusta
of the beginning of the 40’s years of ХVІІ century, the youngest are copper coins of 1655–1656 years of
the Tsar Oleksiy Mykhailovych. In our opinion the owner of the wallet cold be the Moscow rifleman who
accompanied the royal delegation to the residence of Bohdan Khmelnytsky in the Bar. The other version
says that riflemans who received the copper coins as a salary accompanied the royal salary and other
goods to the Cossacks according to the conditions of the March articles in the 1654. They stoped at the
forest of Voinashivka and one of them lost the wallet.

Conclusion. We can make the conclusion based on the historiography of the issue and the treasure
of copper coins of the middle of  ХVІІ found on the territory of Podillia. First of all, after the monetary
reform 25 of July 1662  the Moscow Kingdom returned to the old coined system, the copper coin was
lead out from the currency circulation. Secondly the coins aren’t saved in the treasures of Russia and
Ukraine.  Thirdly in the Moscow Kingdom and Kyiv on the territory of the Moscow garrison was found
fake silvered tined coins covered with mercury. Fourthly the only positive result, in our opinion, was the
admission of the thaler into circulation of the Moscow Kingdom, but not in the form of a roubl, but in the
form of the yefymka with the  “sign” that brought the  new monetary system closer to the European one.
The monetary reform failed to resolve the issue of changing the Hetmanate monetary economy in favor
of the Moscow Kingdom because of using Polish and western European coins. Sixthly the find of wallet
with Moscow  copper coins and denhas of the Voinashivka’s treasure is very rare fot the territory of
Podillia, but on the other hand it shows us a wide range of monetary economy of the Moscow Kingdom
during the failed  monetary reform of Oleksiy Mykhailovych.

Кey words: Hetmanshchyna, the Moscow Kingdom, the Baltic possessions of Sweden, copper coin,
copper denha, solid coin, monetary reform of 1655–1663.
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ПІДРОБКА ПАПЕРОВИХ ГРОШОВИХ ЗНАКІВ
У РОСІЙСЬКІЙ ІМПЕРІЇ ХІХ – ПОЧАТКУ ХХ СТ.

У цій статті досліджено проблему виявлення підроблених паперових грошей на території
України, що входила до складу Російської імперії. В досліджуваний період майже всі
найпоширеніші паперові гроші були підроблені фальшивомонетниками. Метою дослідження є
виявлення особливостей підробки паперових банкнот, локалізація місць сплесків масового
виявлення підробок, встановлення особливостей виготовлення, виявлення та знешкодження
населенням фальшивих грошей. Методологію дослідження складає комплекс загальнонаукових
емпірико-теоретичних методів, цитування матеріалів архівних джерел здійснено методом
транскрибування. Наукова новизна. Необхідність вивчення аспекту підробки тривалий час
виходила за межі наукових інтересів нумізматів, дослідження теми також не входило до
перспектив розвитку вітчизняної нумізматики. На сьогоднішній день у вітчизняній історіографії
немає всебічної ґрунтовної праці з вивчення процесів підробки грошей в Україні в імперську епоху.
Практичне значення досягнутих результатів полягає у можливості використання отриманих
висновків за такими напрямами подальших досліджень: кримінальна історія, історія грошового
обігу, в навчальній та методичній літературі. Основні результати дослідження. З’ясовано, що
фальсифікаторами підроблювалися майже всі найпоширеніші номінали грошових знаків
досліджуваного періоду. У 1880-х рр. поліція Поділля зафіксувала масштабний спалах підроблених
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100 рублевих кредитних білетів, а також підробок кредитних білетів номіналом 25 та 3 рублі,
виготовлених методом склеювання банкнот з різних частин. Часто підроблені гроші траплялись
серед коштів сум зібраних податків. Одним із методів знешкодження підроблених паперових
грошей було нанесення штампів та перфорацій.

Ключові слова: Російська імперія, фальшивомонетництво, паперові грошові знаки, архівна
джерела, технології виготовлення підробок.

Постановка проблеми. Необхідність вивчення аспекту фальшивомонетництва довгий
час виходило за межі поглядів нумізматів, дослідження цього питання також не було
включено у перспективи розвитку вітчизняної нумізматики. На сьогоднішній день із
зростанням кількості відомого нумізматичного матеріалу, відкритості розсекречених архівних
фондів, доступності сучасних технічних вимірювальних пристроїв перед дослідниками
з’явилась можливість якісного висвітлення обраної теми. На сьогодні в історіографії немає
комплексної всеохоплюючої праці, присвяченої проблемам вивчення процесів фальшування
грошей в Україні в імперську добу, що визначає дослідження високо актуальним.

Аналіз останніх досліджень та публікацій. Довгий час вивчення аспекту
фальшивомонетництва в України виходило за межі актуальних напрямків наукових
досліджень в сфері спеціальних галузей історичної науки. Єдина комплексна праця
всеохоплюючого характеру з вивчення особливостей аспекту фальшивомонетництва в
Україні в імперську добу відсутня у нумізматичній історіографії.

Базис дослідження фінансово-економічної історії Російської імперії в сучасній
українській історіографії найбільш глибоко розглянуто українським дослідником
В. Орликом, визначивши тенденції розвитку державних фінансів [1, 96–108], джерельну
базу [2] та методологію [3; 4; 5; 6] дослідження, особливості державного управління в
галузі фінансів [7, 66–73] та фіскальної системи [8,  97–110; 9].

Окремі питання історії фальшування грошей в Російській та Австро-Угорській імперіях
вивчено автором, зокрема – газетні джерела у фокусі регіональних особливостей процесів
фальшування грошей [10, 103–109], професійну приналежність фальшивомонетників [11,
69–77], інструменти для виготовлення фальшивих монет [12, 57–58], а також питання
здійснення фінансових диверсій ворогуючими країнами під час воєнних конфліктів [13,
66–77]. Внесок у дослідження фінансової політики Російської імперії [14] та аспекту
фальшивомонетництва [15, 143–164; 16, 51–54] та суспільного аспекту особливостей
грошового обігу [17, 114–133] у часи Першої Світової війни здійснено С. Орлик.

На сьогоднішній день нумізматична історіографія представлена лише спорадичними
дослідженнями окремих складових зазначеної теми, що здебільшого здійснюється без
аналізу та залучення широкої кількості різнопланових джерел. У запропонованому
дослідженні здійснено введення в науковий обіг раніше неопублікованих матеріалів із
фондів державних історичних архівів та тогочасних газет з різних регіонів України.

Мета. Завданням статті є визначення особливостей фальшування паперових грошових
знаків, локалізації місць масового виявлення підробок, встановлення особливостей
виготовлення, виявлення і знешкодження населенням в досліджуваний час фальсифікатів
грошей, а також визначення масштабів загрози появі в обігу фальшивих монет – визначення
частки підробок у складі виявлених грошових сум.

У процесі дослідження використано комплекс загальнонаукових емпірично-
теоретичних методів: аналіз і синтез, історичний і логічний. Для цитування архівних
матеріалів застосовано метод передачі тексту за допомогою транскрибування. Сучасна
методологія наукових досліджень ґрунтується на низці принципів: історизму,
об’єктивності, системності, розвитку та багатогранності. Послідовне дотримання цих
принципів дозволило якісно висвітлити тему, уникнути впливу політичних ідеологій,
описовості та фактографічності.

Наукова новизна полягає у визначення особливостей підробки паперових грошей в
Україні в імперську добу, включаючи окремі складові зазначеної проблеми: виявлено
найчастіші прототипи підробок, технології виготовлення, а також захисту банкнот, міста
найбільшої концентрації виявлення фальшивих паперових грошей та методів їх
знешкодження після проведення експертизи державними органами.
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Виклад основного матеріалу. В грошовій системі Російської імперії після смерті
Катерини ІІ за часи правління імператорів Павла та Олександра І в обігу зберігалась значна
кількість здешевілих асигнацій, що вартували вже 142 руб. асигнаціями в розрахунку на
100 руб. сріблом. При цьому, як зазначає І. Кауфман, асигнації витісняли золоту та срібну
монету з обігу [18, 177].

Продовжувалася емісія паперових асигнацій за-для покриття дефіциту державного
бюджету. 12 грудня 1797 р. Державному Банку було надано дозвіл на збільшення емісії
асигнацій ще на 53.595.600 руб. Але курс асигнацій у порівнянні до срібного рубля
зменшувався. У спробах зафіксувати його, фінансовим управлінням було вирішено
дозволити обмін асигнацій на срібло із ажіо в 30 коп. З цією метою було створено розмінний
фонд, який мав компенсувати падіння курсу асигнацій та вирівнювати його. Але запас
розмінного фонду швидко вичерпався та 21 липня 1798 р. ажіо було збільшено до 40 коп.
на користь срібного рубля проти асигнацій. Витрати на військові походи спричинили
падіння курсу асигнацій до 65, 1/3 коп. у 1800 р., а в період з 1805 до 1810 р. безконтрольна
емісія асигнацій призвела до падіння їх курсу до 1/4 руб. проти срібла [19, 9].

Для виправлення ситуації графом М. Сперанським були надані пропозиції уряду, які згодом
викладені у Маніфесті від 2 лютого 1810 р., згідно якого передбачалось: визнання всіх наявних
в грошовому обігу паперових асигнацій державним боргом Російської імперії; припинення
подальшого друку асигнацій; включення до членів правління Асигнаційного банку купців
м. Санкт-Петербургу, Москви та Риги; облаштування в губерніях обмінних контор; емісія
внутрішньої державної позики. Викуплені у населення асигнації підлягали знищенню.

Указами імператора від 1 травня та 20 жовтня 1819 р. було наказано ввести в обіг нові
асигнації номінальною вартістю 200, 100, 50, 25, 10 та 5 руб., що несли на полі дату
«1819 рік», а також 50 та 25 руб. із датою «1818 рік». Нові купюри мали два підписи:
управляючого банком та касира, один з яких був друкований, а інший – проставлений
вручну [20, 200].

У 1839 р. за ініціативою міністра фінансів Є. Канкріна було здійснено грошову реформу
[21, 210–211], в результаті якої державні асигнації отримали статус допоміжних грошових
знаків, визнаючи основною грошовою одиницею срібний рубль монетою [22, 28].

У 1892 р. під керівництвом міністра фінансів С. Вітте розпочинається процес підготовки
до нової грошової реформи, яка заклала в основу грошової системи золотий рубль. Для
потреб такої реформи було необхідним накопичення значної кількості срібних та золотих
грошей, що було досягнуто у 1897 р. До проведення реформи всі товарно-грошові
відносини в імперії здійснювались срібними монетами, новим законом від 8 травня 1895 р.
було дозволено розраховуватись золотими монетами. Для збільшення використання серед
населення золотої монети було дозволено сплачувати гербові збори. 24 травня того ж року
установам Державного банку було дозволено здійснювати купівельні операції з золотою
монетою по курсу, встановленому міністром фінансів. При цьому золоті монети приймались
по номінальній ціні, позначеній на їх полі, натомість кредитними білетами було
встановлено курс 7 руб. 50 коп. за півімперіал (або за 5 руб.), а також 15 руб. кредитними
білетами за імперіал золотом [23, 14].

На 1 січня 1914 р. грошовий обіг Російської імперії перебував у справжньому розквіті,
грошова система була стабільною, кредитні білети забезпечені на 100% золотим запасом.
Зі вступом Російської імперії в Першу світову війну наступає новий етап грошового обігу
в Україні. Пануюча до початку війни система золотого монометалізму із вільним обміном
кредитних білетів на золото зазнала краху. 27 липня 1914 р. імператор Микола ІІ видав
наказ про заборону обміну кредитних білетів на золоту монету. Наслідком цього став
«монетний голод», або зникнення розмінної монети з обігу. Ускладнила ситуацію і політика
уряду з примусового вилучення золотих та срібних монет, проведення обшуків, конфіскації.
Зростаючі видатки на ведення війни спричинили до падіння курсу рубля та відсутності
забезпечення кредитних грошей. Грошовий обіг в часи Першої світової війни набув своїх
особливостей та кардинально змінився, порівняно із довоєнним [24, 143–164].

Фальшування паперових грошових знаків в Російській імперії. Поява паперових
асигнацій стала новим прогресивним явищем у суспільстві, хоча і їх підробка не змусила
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себе довго чекати. Професор В. Сокольський вказує на порівняння підробки асигнацій до
підробки монет за ступенем відповідальності ще в іменному указі уряду від 25 жовтня
1772 р., а пізніше – 14 грудня 1814 р. підробка асигнацій була визнана суспільним
грабунком. Ще у 1797 р. до фальшивомонетництва були прирівняні підробки цінних паперів
– як свідоцтва, так і білети Державного допоміжного банку для дворян, що було визнано
таким, що несе шкоду суспільному благу, а винний у такому злочині має мав бути покараний
як фальшивомонетник [25, 156]. Згідно досліджень В. Сокольського, підробка паперових
асигнацій переважала над підробкою монет, адже була вигіднішою та більше непокоїла
владу. Але кількісний аналіз виявлених фактів та повідомлень про підробку грошей в
Російській імперії, які містяться у фондах історичних архівів, у колекціях музеїв та приватних
осіб, публікації старих газет, свідченнях сучасників та дослідників, можна зробити висновок
про кількісну перевагу у підробці монет, аніж банкнот. Спробуємо пояснити чому. Вважається,
що підробки російських паперових асигнацій з’явились незадовго після появи їх державних
автентичних прототипів [26, 175]. Згідно наведених дослідницею І. Рязанцевою даних,
протягом 1874 – 1894 рр. у Російській імперії щорічно відбувалось 509 кримінальних
справ проти фальшивомонетників [27, 37]. Дослідником Е. Стефановським було
акцентовано увагу на те, що складність визначення підробки кредитних білетів державного
друку того часу була притаманна також і колекціонерам [28, 160–163].

Найперші факти виявлення фальсифікатів грошових знаків були пов’язані із ввезенням
до м. Києва, з метою збуту фальсифікатів, грошей із інших регіонів Російської імперії.
19 червня 1803 р. міщанин Романковський надав до поліції отриману ним фальшиву 25 руб.
асигнацію зразка 1797 р. з № 42301, привезену ним з м. Москви, де через місцевого купця
Максимова було оформлено замовлення дзвонів на суму 1180 руб. [29, 1–2]. 12 липня
1804 р. київський міщанин Бойчевський розрахувався із купчихою Дударєвою фальшивою
10 руб. асигнацією з № 523709, яку отримав від візника Афанасія Зотова, який зупинився
у м. Києві разом із французьким графом Сент Вінсентом, прямуючи до м. Москви [30, 2–
2 зв.]. 15 червня 1805 р. до київської поліції капітаном артилерії Півоваровим було
пред’явлено фальшиву 25 руб. асигнацію [31, 5–6]. Як бачимо, найперші факти виявлення
фальсифікатів грошових знаків пов’язані із ввезенням до м. Києва, з метою збуту
фальсифікатів, грошей з інших регіонів Російської імперії.

7 жовтня 1864 р. доглядачем І розряду Луцького казенного єврейського училища Іваном
Осиповичем Петровським було відправлено поштою у конверті підозрілий кредитний білет
50 руб. сріблом Маврікію Хмелевському з довіреністю отримати його Марцелієм
Бурчинським, який запідозрив фальшивість грошей, що і було підтверджено викликаними
ним місцевими повітовим виправниками та судовими стряпчими [32, 2–2 зв.].

У 1880-ті рр. на Поділлі органами поліції було зафіксовано численні випадки виявлення
фальшивих кредитних білетів крупного номіналу – 100 руб. (Рис. 1), що супроводжувались
при оплаті значних угод: купівлі зерна
[33, 7], майна [34, 11], сплати податків
[35, 6].

У 1880-ті рр. на Поділлі, органами
поліції було зафіксовано низку
випадків виявлення касирами у
казначействі серед отриманих
грошових сум фальсифікати різного
номіналу кредитних білетів, склеєних
із різних частин [37, 9], при тому що
на деяких підписи та номери були
оригінальними [38, 5], а на частині
номери серії та підписи касирів
імітувались вручну [39,8]. Такі випадки
можуть свідчити про отримання
зловмисниками знищених у ЕЗДП
банкнот, або подріблених бракованих

Рис. 1. Фальшиві 100 руб. зразка 1878 р.,  
виявлені на Поділлі [36, 44] 
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грошей, які були викрадені та в подальшому акуратно склеєні для збуту в обіг. Щодо
виявлених Могилівським повітовим казначейством фальшивих 5 руб. зразка 1876 р.,
слідчими Кам’янець-Подільського окружного суду відмічалося: «/…/ поклейка білету /…/
хороша, що вимагає особливої уваги щоб її помітити /…/» [40,3].

Велетенська кількість підроблених 3 руб. кредитних білетів вже настільки сколихнула
свідомість подолян у 1880-ті рр., що змусила купців та промислових виробників, які мали
справи з готівкою оволодіти самостійними навичками розпізнавання фальшивих банкнот.
Так, 24 лютого 1884 р. на допиті власник заводу у м. Дунаївці, 37 літній прусський підданий
Юдіус Вільгельмов Розенбаум надавав пояснення щодо підозри його в оплаті фальшивим
кредитним білетом номіналу 5 руб. (Рис. 2) заробітної плати своєму підлеглому Вільгельмові
Мерингу: «/…/ я вручив Мeрінгу справжній білет, а не фальшивий – розпізнати фальшиві
кредитні білети я можу і якби такові отримав, не збував би їх своїм робітникам, а /…/ що не
раз траплялось з 3 рублевими фальшивими кредитними білетами /…/» [41, 22].

Пошуки подільських фальшивомонетників наблизились до розкриття банди виробників
підробок, спираючись на показання селянина з м. Новоград-Волинського повіту – Модеста
Магнушевського, який повідомив, що отримавши вигідну пропозицію дешево придбати
жита у Бродзевича Гельгарда на суму в 1000 руб. вирушив у м. Тростянець, де йому було
запропоновано придбати підроблені кредитні білети на цю ж суму у м. Житомирі.
Прибувши у місто, Б. Гельгард вдягнув на очі М. Магнушевському темні окуляри і
посадивши у карету, відвіз у місце виготовлення підробок – двоповерховий будинок, в
якому спускаючись угору та вниз через всі приміщення було чутно звуки працюючого
пресу. Погодившись підготувати потрібну суму, М. Магнушевський пообіцяв повернутись
для здійснення незаконної угоди на наступний день, в свою чергу повідомивши про все
поліції, але точних координат місця виготовлення підробок він не знав, при цьому
підозрюючи також, що звернувшись до нього, вказані особи скоріше за все планували
видати йому замість партії підробок пачку нарізаного під розмір кредитних білетів чистого
паперу, лише зверху та знизу підклавши справжні грошові знаки [42, 21–23].

Вкрай рідкісним випадком ми бачимо виявлення фальшивої асигнації дуже високого
номіналу – 200 руб., імовірно зразка 1819-1843 рр., викритої повітовим казначейством у
м. Володимирі, отриману від єврейки Брандлі Зігельванської [47, 8].

Виплеск виявлення підроблених грошей різного роду спостерігається на шпальтах
газети «Киевлянин» протягом майже літа та весни 1893 р., повідомляючи не лише про
виявлення підробок безпосередньо у м. Києві, а також і інших містах. У березні 1893 р. в
м. Києві відділенням Контори Державного Банку було виявлено якісні підроблені 100 руб.
з № 198.053, які були виготовлені за допомогою фотографії [48, 2], а також фальшиві
3 руб. кредитні білети з підписом Карпова серією та номером БМ 863457, які відрізнялись
зухвалим викривленням тексту Маніфесту з попередженням фальшивомонетникам –
замість «За підробку кредитних білетів винні підлягають позбавленню всіх прав та майна
та висилаються на каторжні роботи», вказано «За підробку білетів слід винагородити»
[49, 3]. Влітку цього ж року в готелі Києво-Печерської Лаври послушником монастиря

 
Рис. 2. Фальшиві 5 руб. зразка 1880 р., виявлені у Вільгельма Маринга у м. Дунаївці [43] 
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було виявлено фальшивий кредитний білет, що намагався розміняти приїжджий із
м. Кам’янця-Подільського Олексій Поварчук [50, 2].

Своєрідний сплеск активності фальшивомонетників у Києві спостерігаємо за даними
джерел у 1912 р. 20 березня 1912 р. керівнику київської поліції надійшов секретний циркуляр
від губернатора О.Ф. Гірса щодо занепокоєння особливою канцелярією Міністерства Фінансів
по кредитній частині про часту появу у місті фальшивих кредитних білетів (особливо 5 руб.
номіналу) та обігової монети [51, 65]. Наступного 1913 р. київським губернатором
повідомлено про часті появи підробок кредитних білетів 25 руб. номіналу зразка 1909 р.
[52, 208], а також 5 руб. номіналу з вимогою негайного повідомлення його про всі випадки
виявлення та затримання підозрюваних у збуванні підробок грошей [53, 33].

Поява під час Першої Світової війни в обігу грошей нового зразка – «розмінних марок»
[54, 141–148] також зацікавила фальшивомонетників, про що свідчать київські «Вечерняя
Газета» та «Кіевлянин». «Фальшиві марки. В Дарниці отримали широкого поширення
серед селян фальшиві марки 20-ти копійчаного номіналу. Сьогодні про це зроблено
повідомлення у місцеву поліцію» [55, 3]. «Фабрика фальшивих марок. Одеса, 10 квітня.
Останнім часом у обігу з’явились багато підроблених марок. Розшуковій поліції вдалось
виявити у м. Калараш, Оргеївського повіту, гарно обладнану типографію, що постачала
на весь район фальшиві марки. Заарештовано 14 осіб. Знайдено декілька десятків тисяч
марок (П.Т.А.)» [56, 4]. Численні свідчення про факти підробок розмінних марок для збуту
в процесі грошового обігу знаходимо в газетній періодиці досліджуваного періоду. Зокрема,
такі свідчення виявлені в газетах м. Києва: «Вечерняя Газета», «Киевлянин» та м. Одеси:
«Маленькие Одесские Новости». На прикладі повідомлень про фальсифікацію розмінних
марок вдалося простежити весь можливий ланцюг у справі фальшивомонетників: від задуму
та початку діяльності, до збуту готової продукції і спроб приховати докази. Київська газета
«Вечерняя Газета» протягом всього 1916 р. повідомляла про появу в м. Києві фальшивих
розмінних марок номіналом 20 коп. та події, пов’язані із обігом у місті цих фальсифікатів.

В фокусі питання французької фінансової диверсії під час війни 1812 р., а саме – збут
підроблених асигнацій, нами введено у науковий обіг раніше неопубліковані архівні дані
та доповнено методику виявлення таких підробок у музейних та приватних зібраннях.
Визначено та окреслено подальші напрямки дослідження теми обігу французьких підробок
російських асигнацій в Україні [57, 66–77]. Фінансова диверсія із ввезення до Російської
імперії фальсифікатів кредитних білетів відома і за часів Першої Світової війни [58, 143–
164]. На окупованих територіях Західної України виявлялись фальшиві російські грошові
знаки навесні та влітку 1915 р. У березні 1915 р. серед дислокованих на території
військового генерал-губернаторства Галичини військ було поширене повідомлення про
те, що: «У м. Кракові трапляються
багато російських нових
паперових грошей 10, 25 та
100 руб. номіналу із датою «1909»,
можливо, що вони підроблені.
Головнокомандуючий арміями
Південно-Західного фронту
наказав рекомендувати
відноситись з особливою увагою
до розрахунків згаданими
грошовими знаками з приватними
особами» [59, 18]. У травні
1915 р. у м. Львові було виявлено
підробку 10 руб. кредитового
білета зразка 1909 р. (Рис. 3).
Цією купюрою було проведено
розрахунок російським солдатом
за придбаний фунт ковбаси на Рис. 3. Фальшивий кредитний білет вартістю 10 руб. 

зразка 1909 р. 
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суму 40 коп. [60, 1–5]. Отримавши решту справжніми грошима, покупець більше не
з’являвся, тому виявити його не вдалось.

Описи обладнання для підробки банкнот є більш рідкісними на сторінках газетної
періодики, ніж описи монет, частіше згадуючи лише папір та фарби. У 1880 р. газета
«Київський Листок» надає більш розширений опис технологічного процесу, згадуючи
також механічний каток, фарби, папір та дрібні механічні приладдя, окремі літери та слова,
мідні штампи [61, 3]. Повідомлено також про додаткові ознаки фальшивої банкноти
25 руб. – серія А.Б. з № 731769. Можливості вкрасти спеціально підготовлений папір
прямо із ЕДЗП мали лише особи, причетні до роботи на ній, фальшивомонетникам самим
доводилось шукати підходящий папір. Так, надруковані на японському папері підробки
кредитних білетів номіналом у 10 руб. із серією А.А. № 313112 було знищено рішенням
Державного Банку у м. Санкт-Петербурзі у 1907 р. [62, 7].

13 вересня 1916 р. газета «Киев» повідомляє про крадіжку ще у 1907 р. з приміщення
ЕЗДП недодрукованих бланків кредитних білетів 25 руб. номіналу, які вкрав інженер
спеціаліст з нарізки паперу Спиридонов, який збував викрадені заготовки в
м. Катеринославі та був затриманий [63,4]. У повідомленні газети «Киевлянин» 1907 р.
бачимо спробу пов’язати цю крадіжку надрукованих кредитних білетів без номеру та підпису
з виявленими підробками. 10 жовтня 1907 р. у громадянина Глиниченка було виявлено
підроблені 25 руб. з грубо імітованим підписом, які були принесені ним за дорученням власниці
крамниці Марфи Федоренко, яка проживала по вул. Почаївська, буд. 3. Та в свою чергу
повідомила, що отримала цей кредитний білет від торговця магазину Пріцкера у
Гостинному дворі на Подолі, а той в свою чергу отримав його від покупців [64, 3].

Безпосередньо нанесення зображення на фальшиві банкноти могло відбуватись
декількома відомими на цей час способами – типографським або літографським. В архівних
документах, зокрема в інформаційних бюлетенях з описами характерних ознак підробок
кредитних білетів щодо типографського друку вживався термін – «друк звичайним
способом» [65, 15]. У виготовленні фальшивих кредитних білетів часто застосовувалась і
комбінована техніка виконання – коли основа грошового знаку друкована, а окремі дрібні
частини замальовані фарбою за допомогою пензля вручну. Так, описані підробки 5 руб.
кредитних білетів: «/…/ Прикрасу першочергово друкована (о) світлою фарбою, а потім
відтінено пензлем» [66, 26].

Друк банкнот відбувався як окремими кліше, так і в умовах, наближених до масового
виробництва на фабриках. 8 вересня 1867 р. міському очільнику м. Одеси надходить
інформація, що у Швейцарії організовано фабрику та склад з підробки російських
кредитних білетів, яку зловмисники намагаються вивезти до Туреччини, переміщуючи
15000 аркушів 50 рублевих та 80000 аркушів 5 руб. фальшивих кредитних білетів [67].

При збиранні податків службовцями використовувався метод застереження від підробок
та підміни паперових грошових знаків – при отриманні грошей, грошові знаки разом із
серіями та номером записувались у книзі [68, 83], в якій підписувались платники податку,
навіть за неграмотних підписували їх довірені особи. Це дозволяло слідчим органам
виявити звідки отримано фальшиві кредитні білети та проводити формальне слідство з
пошуку виробників та збувальників.

Кожен факт виявлення підробок грошей був тривожним сигналом для місцевої влади
та правоохоронних органів, тому політика протидії фальшивомонетництву досягала
державних масштабів та включала в себе цілу систему заходів протидії. Одним із таких
інструментів було централізоване інформування про ознаки фальшивих кредитних білетів,
що розсилалось у всі регіони імперії, у великі банки та каси, виробничі підприємства та
місця постійного готівкового обігу. Так, у 1896 р. у канцелярію Київського заводу «Арсенал»
надійшов інформаційний бюлетень з переліком основних характерних ознак підробок
кредитних білетів 100 руб. номіналу зразка 1894 р. [69].

Одним із методів знешкодження фальшивих паперових грошей та виведення їх із грошового
обігу є нанесення позначок – штампів та перфорацій. Окрім погашення фальшивих банкнот,
перфорації використовувались для надання банкнотам додаткових властивостей, локалізації
їх обігу, позначення вартості чи порядкового номеру тощо [70, 13–14].
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Цікавим є питання відсоткового складу кількості виявлених підробок в межах загальної
суми грошей. Дослідивши збережені у Державному архіві Рязанської області справи
фальшивомонетників, А. Лобов наводить такі статистичні підрахунки: за період з
1866 по 1917 р. у Рязанській губ. з усіх справ 62% стосувались переслідування за збут
фальшивих монет, 30% – кредитних білетів, 8% грошових сурогатів та цінних паперів.
Також аналізуючи прототипи підробки, встановлено фальшування здебільшого срібних
(48%) та мідних (42%) монет, лишаючи вибір золотих монет у 10% частці.
Найпопулярніший номінал підробок – 25 руб. (46%), 10 руб. (27%), 5 руб. (20%) та 3 руб.
(7%) для кредитних білетів [71, 112–113].

Висновки. Таким чином, встановлено, що тогочасні джерела зберегли свідчення про
виявлення фальшивих грошей у майже всіх регіонах колишньої Російської імперії. На
поч. ХІХ ст. в обігу ще цілком логічно траплялись фальшиві асигнації та монети, випущені
до початку правління Павла І, введені в результаті грошової реформи нові зразки грошей
також стали прототипами для фальсифікації.

Серед усіх наявних у грошовому обігу засобів платежу фальшивомонетниками було
сфальсифіковано майже всі найбільш поширені номінали грошових знаків. Маніфестом
від 1 червня 1839 р. кредитні білети прирівнювалися виключно до срібної монети,
залишаючи золото на другорядному плані. Припускаємо, цим можна пояснити відносно
незначну кількість відомих підробок золотих монет у ХІХ ст. Провівши кількісний аналіз
виявлених фактів та повідомлень про підробку грошей в проаналізованих джерелах, можна
зробити висновок про кількісну перевагу у підробці монет, аніж банкнот. У 1880-ті рр. на
Поділлі органами поліції було зафіксовано виплеск виявлення фальшивих кредитних
білетів крупного номіналу – 100 руб., а також фальшивих кредитних білетів 25 та 3 руб.
номіналу, виготовлених методом склеювання банкнот із різних частин.

Часто фальшиві гроші виявлялись у сумах зібраних податків, тому службовцями
фіскальної служби використовувався метод застереження від підробок та підміни
паперових грошових знаків – при отриманні грошей, грошові знаки разом із серіями та
номером записувались у книзі. Одним із методів знешкодження фальшивих паперових
грошей та виведення їх із грошового обігу є нанесення позначок – штампів та перфорації.

Перспектива подальших досліджень обраної теми полягає в розширенні джерельної
бази – введення у науковий обіг більшої кількості раніше неопублікованих архівних джерел
та матеріалів музейних колекції, що надасть можливість провести ґрунтовний аналіз
аспекту підробки грошей в Україні у складі Російської імперії, встановити зв’язки між
різноплановими джерелами та отримати ще більш обґрунтовані висновки.
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COUNTERFEIT PAPER MONEY IN RUSSIAN EMPIRE
IN THE XIX – EARLY XX CENTURY

Abstract. Introduction. In this article we presented conclusions on the detection of counterfeit paper
money in the territory of Ukraine, which was part of Russian Empire. Almost all of the most common
paper money were forged by counterfeiters.
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The purpose of the research. The peculiarities of counterfeiting of paper banknotes, localization of
places of splashes of mass detection of the counterfeits, establishment of peculiarities of manufacturing
and detection and neutralization by the population during the investigated time of money counterfeiting,
as well as determination of the scale of threat to the population of the problem of counterfeit coins –
determination of proportion of counterfeits in the amount of money were determined. The methodology
of the paper is a complex of the general scientific empirical-theoretical methods, the citation of the
materials of contemporary sources is made by transcription. The scientific novelty. The need of studying
the aspect of counterfeiting has long time gone beyond the views of the numismatists. The study of this
topic was also not included in the prospects for the development of national numismatics. At present,
historiography has no comprehensive work on the problems of studying the processes of counterfeiting
money in Ukraine in the imperial era. The practical significance of the achieved results lies in the
possibility of the use of the obtained conclusions in the following areas: the criminal history, the history
of the monetary circulation, educational and methodical literature.

The main results of the research. Thus, we have found that almost all the most common banknotes
have been counterfeited by counterfeiters. In the 1880’s, the police in the Podillya recorded an outburst
of detection of large-scale counterfeit credit bills – the 100 rubles, as well as counterfeit credit bills
denominations of 25 and 3 rubles, made by the method of bonding banknotes from the different parts.
Often, the counterfeit money were reflected in the amount of the collected taxes. One of the methods of
neutralization of the counterfeit paper money was the putting on stamps and perforations.

Key words: Russian Empire, counterfeiting, paper money, archival sources, technologies of
manufacturing counterfeits.
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ВІДЕНСЬКА ДОБА ЖИТТЯ МИРОНА КОРДУБИ
У СВІТЛІ АРХІВНИХ ДОКУМЕНТІВ

Дослідження містить опрацювання та публікацію матеріалів особової справи Мирона
Кордуби (1876–1947) як здобувача наукового ступеню доктора філософії, котрі відклалися в
архіві Віденського університету. Методологічне підґрунтя становить міждисциплінарний підхід.
Особливий акцент зроблено на структурно-функціональному системному аналізі
історіографічних фактів та методі критичного аналізу документального матеріалу. Наукова
новизна: уперше публікуються найвагоміші матеріали особової справи М. Кордуби з архіву
Віденського університету. Опубліковані документи відображають процес здобуття ним вченого
ступеня доктора філософії. Так, перший документ є докладним звітом М. Кордуби про прослухані
у Львівському університеті навчальні курси та відбуті наукові семінари протягом чотирьох
семестрів 1893-1895 навчальних років. Це надзвичайно важливий і цікавий документ, котрий
дозволяє нам цілісно відтворити освітню траєкторію початкуючого історика та зрозуміти
його наукові зацікавлення на зорі професійної кар‘єри, адже у той час молодь мала можливість
обирати навчальні предмети відповідно до власних вподобань. Другий документ – найцінніший у
цілій справі. Це – незнана українським дослідникам змістовна рецензія К. Їречка дисертаційної
роботи М. Кордуби. Рецензент зі знанням теми показує сильні та слабкі сторони праці
українського вченого та робить висновок про те, що вона може бути допущена до захисту.
Неабияку цінність має і третій документ. Це – перша відома на сьогодні автобіографія
М. Кордуби. Попри її лаконічність, вона дозволяє відтворити рефлексію молодого вченого стосовно
головних віх його життя, а також зрозуміти – чиї професійні впливи початкуючий історик вважав
найбільш значущими для себе, адже в документі згадано лише імена трьох професорів з Львівського
університету та двох з Віденського. Зроблено висновок про інформативність матеріалів особової
справи М. Кордуби для вивчення віденського періоду його біографії.

Ключові слова: М. Кордуба; Віденський університет, дисертаційна робота.
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Постановка проблеми. Серед творців доби новітнього українського відродження
особливе місце належить Мирону Михайловичу Кордубі (1876-1947) – видатному
галицькому інтелектуалу, вченому-новатору, талановитому педагогу та громадсько-
політичному діячу. Саме його творчі ідеї багато в чому визначали напрямки та динаміку
розвитку гуманітаристики на західноукраїнських землях, часом впливаючи і на
загальноукраїнський історіографічний процес. Свідченням вагомості для національної
науки спадщини вченого є прискіплива увага до його постаті в наш час, що вилилася в
численні статті, дисертаційні дослідження та декілька біографічних нарисів книжкового
формату [1].

Водночас, біографи М. Кордуби надалі відзначають існування «білих» плям у його
життєписі, спричинених недостатністю доступної джерельної бази. При цьому чи не
найменше на сьогодні нам відомо про часи університетських студій у Відні (1895-1900)
вихованця львівської школи М. Грушевського. Саме у столичному університеті молодий
історик, відповідно до тогочасної освітньої моди, вирішив поглибити отримані у Львові
історичні знання. Про ті часи життя початкуючого вченого нам здебільшого відомо з його
епістолярію до рідних і колег. Втім, кордубознаці аргументовано говорять про чималий
інформаційний потенціал документів Віденського університету, в якому М. Кордуба
завершував освіту та здобував вчений ступінь доктора філософії.

Мета. Цією статтею ми хочемо привернути увагу колег до віднайденої у фондах архіву
Віденського університету особової справи М. Кордуби як здобувача наукового ступеню
доктора філософії.

Виклад основного матеріалу. Серед різнопланової україніки, котра знаходиться в
архіві Віденського університету [2, 35], відклалася й особова справа М. Кордуби [3]. Її
формування було безпосередньо пов‘язане з процедурою здобуття українським істориком
докторського ступеню протягом 1897-1898 рр., що передбачало складання низки іспитів і
представлення на розгляд визначених рецензентів з-посеред професорів університету
докторської праці. Оскільки про існування цієї справи наразі нічого не відомо навіть
кордубознавцям, стисло охарактеризуємо її зміст і в додатках наведемо найбільш важливі
документи з відповідними коментарями.

Хронологічні рамки справи охоплюють період від 15 жовтня 1897 р. до 28 травня 1898 р.
Як вже згадувалося вище, саме в цей час М. Кордуба проходив етапи здобування докторату
у Віденському університеті. Обсяг цілої справи – 9 документів на 12 аркушах. Всі документи
– рукописи. Мова документів – німецька. Більшість написана М. Кордубою, деякі з них
завірені Ватрославом Ягичем. Авторство одного документу належить Костянтину Їречку;
цей документ містить приписку Ватрослава Ягича. Інші документи написані, вочевидь,
працівниками канцелярії Віденського університету. Документи підшиті у справі не за
хронологією.

Відкриває справу рукописний титул, на якому вказано дату початку процедури
здобування М. Кордубою докторату у Віденському університеті – 15 жовтня 1897 р., а
також імена його рецензентів – знаних славістів Ватрослава Ягича та Костянтина Їречка.
На цьому аркуші, як і всіх інших, стоїть штемпель архіву Віденського університету.

Другий документ є рахунком за складання докторського іспиту: на друкованому бланку
рукою самого М. Кордуби вказано, що він, уродженець села Острів у Галичині, заплатив
до університетської каси 20 австрійських гульденів як збір за дисертацію. Також рукою
молодого вченого зазначена дата оплати – 16 жовтня 1897 р.

Третій документ є докладним звітом М. Кордуби про прослухані у Львівському
університеті навчальні курси та відбуті наукові семінари протягом чотирьох семестрів
1893-1895 навчальних років. Це надзвичайно важливий і цікавий документ, котрий дозволяє
нам цілісно відтворити освітню траєкторію початкуючого історика та зрозуміти його
наукові зацікавлення на зорі професійної кар‘єри, адже у той час молодь мала можливість
обирати навчальні предмети відповідно до власних вподобань. Цікаво, що правильність
зробленого М. Кордубою німецького перекладу цього документу засвідчив згадуваний
В. Ягич. З огляду на сказане, нижче ми друкуємо коментований переклад цього документу
українською мовою (див.: Документ 1).
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Наступний документ – прохання М. Кордуби до деканату філософського факультету
Віденського університету видати йому на руки його дисертацію під назвою «Внутрішні
відносини та устрій Галицького князівства до середини ХІІІ століття». В своїй заяві історик
зобов’язується у разі подання до друку роботи передати у канцелярію чотири екземпляра.
Документ датований 28 травня 1898 р. Про ці події М. Кордуба згадує в листі до
М. Грушевського від 1 червня 1898 р.: «Розвідки доси не прислав, бо мусів дісертацию
перед промоцією віддати, а тепер доперва вніс поданє на штемпли за 50 крон, щоб мині єї
видали» [4, 141].

П‘ятий документ – найцінніший у цілій страві. Це – незнана українським дослідникам
змістовна рецензія К. Їречка дисертаційної роботи М. Кордуби. Рецензент зі знанням теми
показує сильні та слабкі сторони праці українського вченого та робить висновок про те,
що вона може бути допущена до захисту. Рецензію датовано 11 листопада 1897 р. До цієї
рецензії другий опонент В. Ягич 23 листопада 1897 р. зробив приписку, в якій
солідаризувався з оцінками свого колеги по філософському факультету. Цей документ також
опублікований у додатках (див.: Документ 2).

Неабияку цінність має і наступний шостий документ. Це – перша відома на сьогодні
автобіографія М. Кордуби. Попри її лаконічність, вона дозволяє відтворити рефлексію
молодого вченого стосовно головних віх його життя, а також зрозуміти – чиї професійні
впливи початкуючий історик вважав найбільш значущими для себе, адже в документі
згадано лише імена трьох професорів з Львівського університету та двох з Віденського.
І цей документ, поза сумнівом, заслуговує на оприлюднення (див.: Документ 3). Далі в
справі йде рукописний титул дисертаційної праці М. Кордуби, виконаний його рукою.

Найбільш загадковим за своїм змістом є восьмий документ. Він є заявою М. Кордуби,
в якій той повідомляє про відмову від його першої дисертації і подає заявку на нову під
назвою «Внутрішні відносини та устрій Галицького князівства до середини ХІІІ століття».
Також заявник просить на підставі цього допустити його до складання іспитів на здобуття
докторського ступеня. Заява датована 15 жовтня 1897 р. Зрозуміти обставини написання
цієї заяви М. Кордуби допомагають його листи до львівського вчителя М. Грушевського. Так,
в листі від 21 червня 1897 р. він повідомляє старшому колезі: «З моїм докторатом виклярувалася
справа так: я стягнув сам діссертацию і через те потребую лиш в протягу 3 місяців донести
нову і в жовтни робити устні реґорози. Може так і лучше! Більше вмітиму!» [4, 122].

Останній – дев‘ятий документ – є власноручним перекладом М. Кордуби його
гімназіального атестату зрілості, отриманого в Академічній гімназії у Львові. В цьому
документі наведено як перелік прослуханих українським істориком навчальних предметів,
так і вказано отримані ним оцінки. Цікаво, що відмінні бали юнак мав лише з таких
предметів як «Історія» та «Вступ до філософії». Вкотре, як і у випадку з третім документом,
коректність зробленого М. Кордубою перекладу засвідчив В. Ягич. Сам документ не має
дати; натомість засвідчення хорватського славіста датоване 29 березня 1897 р.

Висновки. У підсумку вкажемо на значну інформативність матеріалів особової справи
М. Кордуби для вивчення віденського періоду його біографії. Також відзначимо, що
згаданими документами архівна кордубіана в австрійських та західноєвропейських
колекціях далеко не вичерпується. Адже наприкінці ХІХ ст. історик був співробітником
бібліотеки Віденського університету, а в роки Першої світової війни деякий час викладав
у таборі інтернованих українців-наддніпрянців у Зальцведелі, що знаходився між
Ганновером і Берліном. Тож на нас, поза сумнівом, ще чекають нові архівні знахідки.
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ДОДАТКИ

При археографічному опрацюванні документів усі текстові скорочення, за винятком
загальноприйнятих, розкрито у квадратних дужках. Дрібні особливості тексту
(закреслення, вставки над стрічками) не обумовлюються. Рукописні тексти документів
скопіював з оригіналів і переклав з німецької мови кандидат філологічних наук, доцент
кафедри германських мов і перекладознавства Дрогобицького державного педагогічного
університету імені Івана Франка Олег Радченко.

Документ 1

[Інформація про прослухані М. Кордубою навчальні курси
у Львівському університеті]

Мирон Кордуба
Переклад. Курс 1. Зимовий семестр 1893/94 [рр.]. Перелік лекцій та прізвища доцентів:

історія Австро-Угорської монархії, Шараневич [1]; практичні заняття на відділенні
австрійської історії історичного семінару, Шараневич; історія Польщі, Литви та Росії у
XIV–XV століттях, Войцеховський [2]; історія Австрії 1804-1867 рр., Фінкель [3]; епоха
хрестових походів, Дембінський [4]; семінар із загальної історії, Дембінський; семінар з
рутенської мови та літератури, Огоновський [5]. – Курс 2. Літній семестр 1893/94 [рр.].
Перелік лекцій та прізвища доцентів: вступ до історії філософії, Дзєдушицький [6]; історія
слов’янських народів та держав на території Австро-Угорської монархії в середньовіччі,
Шараневич; практичні заняття на відділенні австрійської історії історичного семінару,
Шараневич; історія Польщі та Литви у XV–XVI століттях, Войцеховський; огляд історії
від падіння Римської імперії до XIII століття, Дембінський; історичний семінар,
Дембінський; вступ до загальної історії, Фінкель; географія Азії, Реманн [7]; історія
рутенської літератури 1709-1848 рр., Огоновський; семінар з рутенської філології,
Огоновський. – Курс 3. Зимовий семестр 1894/95. Перелік лекцій та прізвища доцентів:
система філософії із загальним вступом до філософії, Скурський [8]; практичні заняття
на відділенні австрійської історії історичного семінару, Шараневич; історія слов’янських
народів до 1000 року, Войцеховський; латино-польська палеографія, Войцеховський;
утворення та розвиток земної кори, Реманн; повторний курс і практичні заняття з географії,
Реманн; історія політичних теорій, Дембінський; семінар із загальної історії, Дембінський;
практичні заняття з історії, Фінкель; історія Австрії, Фінкель; курс руської історії, давні
часи, Грушевський [9]; руська історіографія, Грушевський; так званий «пізній романтизм»,
Вернер [10]; Генрік Ібсен і сучасна німецька драма, Вернер. – Курс 4. Літній семестр
1894/95 [рр.]. Перелік лекцій та прізвища доцентів: практичні заняття на відділенні
австрійської історії історичного семінару, Шараневич; курс руської історії, Грушевський,
Великий Новгород до XV століття, Грушевський; практичні заняття з історії, латино-
польська палеографія, Войцеховський; історія слов’янських народів, Войцеховський;
європейська політика в епоху революцій, Дембінський; найважливіші періоди історії
польського права, Бальцер [11]; основи педагогіки середньої школи, Скурський; історичний
семінар, Дембінський; головні напрямки історичної еволюції, Фінкель; практичні заняття
з австрійської історії, Фінкель. – Документ видано 24 липня 1895 року, декан Пузина [12].

Коректність перекладу засвідчує проф. Ягич [13].
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Universitätsarchiv Wien. Signatur: PH RA 1086. S. 3 – 3 зв.

Документ 2

[Рецензія]
Дисертація кандидата Мирона Кордуби

Рукописна дисертація кандидата Мирона Кордуби під назвою «Історія і відносини в
Галицькому князівстві до середини ХІІІ століття» (80 сторінок) містить ретельний розгляд
теми дослідження, головно на основі «Галицько-волинського літопису», який часто також
іменують «Іпатіївським літописом» за назвою Іпатіївського монастиря біля Костроми, де
випадково було знайдено один з рукописів. Крім цих російських літописів існує лише
декілька польських та угорських джерел про історію князівства; місцеві свідчення того
часу не збереглися. У деяких питаннях автор доходить інших висновків, ніж Микола
Дашкевич [14] у своїй російській праці про короля Данила Галицького (1873). Добре
висвітлено боярський стан, який у Галичі 12-13 ст. зосередив у своїх руках велику владу,
так що обирав і скидав князів. Особливо чітко схарактеризована угорська частина цієї
знаті, яка часто шукала підтримки з іншого боку Карпат у Арпадів. З деякими деталями я
не погоджуюсь або доповнив би їх. Трактування слова «боярин» (с. 6) застаріле, так само
як і слово «смерд» (с. 53) в значенні «селянин» неточне. Намагання князів, як от Романа,
якомога сильніше притіснити знать і заручитись підтримкою мешканців міст та селян
нагадують наміри тогочасного візантійського імператора Андроніка Комніна, котрий
певний час проживав вигнанцем у Галичині і зазнав поразки в боротьбі проти аристократії
грецьких архонтів. Терміни «тисяцький» (тисячник, с. 70) та «соцький» (сотник, с. 72)
ідентичні південнослов’янським «tisuśtnik» та «sótnik» (Хорватія, Сербія, Боснія) і
візантійським «χιλίαζχοι» та «εκατόνταζχοι». Автор пише, що слуги єпископа Перемишля
(с. 12) мали «наголовки з бобрового хутра і забрала з хутра рисі»; у літописі йдеться про
«шоломи з вовчого і борсукового хутра» («прилбицы ихь волъчье и боръсуковые» – видання
Археографічної комісії 1871 р., с. 528) або шапки-шоломи. «Натуральні гроші» (с. 74),
якими язичницькі племена литовців (ятвяги) розраховувались з князями в якості данини,
варто було б охарактеризувати як «хутра чорної куниці» (пор. «marturinae» – данина у
Хорватії); також слід було точніше перекласти опис розкішного вбрання короля Данила
(с. 76). В останньому розділі відсутнє те, що можна було легко узяти з літопису: про будівлі,
особливо про замкові та міські мури, про ведення лісової війни проти литовців, про мости
через ріки і дороги, про церкву, мистецтво (церковні споруди все ж описані) і літературу,
– щоб передати повну картину укладу життя всередині князівства. Під час опису реалій
слід уважно до останнього слова дотримуватись інформації першоджерел.

Рецензована дисертація може бути допущена до захисту.
Відень, 11 листопада 1897 [р].
проф. Їречек [15].

Я повністю погоджуюсь з думкою колеги проф. Їречека щодо оцінки дисертації
кандидата Мирона Кордуби.

Відень, 23 листопада 1897 [р].
проф. д-р Ягич.

Штемпель: Кайзерівсько-королівський Віденський університет, деканат філософського
факультету Архів Віденського університету.

Universitätsarchiv Wien. Signatur: PH RA 1086. S. 6 – 7.
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Документ 3

Автобіографія
Мирон Кордуба народився в Галичині, у с. Острів Тернопільського району. Навчався у

сільській початковій школі і приватно вдома, відтак у 1886–1891 рр. відвідував гімназію у
Тернополі (1–6 класи), а у 1891–1893 рр. академічну гімназію у Львові (7–8 класи), де
склав екзамен на атестат зрілості. У 1893 р. зарахований до Львівського університету, де
відвідував історичні семінари професорів Шараневича, Дембінського, Грушевcького. У
1895 р. переїхав до Відня і протягом 2 років відвідував лекції з історії у Віденському
університеті, а також працював на семінарах гофрата проф. Г. фон Цайсберґа [16] та проф.
Макса Бюдінґера [17].

Штемпель: Кайзерівсько-королівський Віденський університет, деканат філософського
факультету Архів Віденського університету.

Universitätsarchiv Wien. Signatur: PH RA 1086. S. 8.
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THE VIENNA PERIOD OF MYRON CORDUBA’S
LIFE AS PRESENTED BY ARCHIVAL DOCUMENTS

Abstract. The purpose of the study The study has elaborated and published the materials of Myron
Korduba’s personal file (1876–1947) which was deposited in the archives of the University of Vienna.
The materials present the process of obtaining the degree of Doctor of Philosophy.

The methodological basis of the work is an interdisciplinary approach. Methods of structural and
functional system analysis of historiographical facts and the method of critical analysis of documentary
material have been particularly important in research implementation.

Scientific novelty: for the first time the most important materials of M. Korduba’s personal file from
the archives of the University of Vienna have been published. Published documents reflect the process of
obtaining the degree of Doctor of Philosophy.

Result. Thus, the first document is a detailed report by M. Korduba on the courses taught at Lviv
University and the scientific seminars held during the four semesters of the 1893-1895 academic years.
This is an extremely important and interesting document that allows us to fully recreate the educational
trajectory of a novice historian and understand his scientific interests at the dawn of his professional
career, because at that time students had the opportunity to choose subjects according to their preferences.
The second document is the most valuable in the whole file. This is a review of M. Korduba’s dissertation
by K. Irechko that was unknown to Ukrainian researchers. The reviewer highlighted the strengths and
weaknesses of Korduba’s work and concluded about its readiness for the defense. The third document is
of great value as well. This is the first known autobiography of M. Korduba. Despite its conciseness, it
allows us to recreate the young scientist’s reflection on the main milestones of his life, as well as to
understand whose professional influences he considered to be the most significant. The document mentions
only the names of three professors from Lviv University and two from Vienna.

The study has concluded about the informativeness of M. Korduba’s personal file for studying the
Vienna period of his biography.

Key words: M. Korduba, University of Vienna, dissertation.
Одержано редакцією 26.02.2020
Прийнято до публікації 19.05.2020
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ДВАДЦЯТЬ РОКІВ ДІЯЛЬНОСТІ
НАУКОВОГО ТОВАРИСТВА ІСТОРИКІВ-АГРАРНИКІВ

Наукове товариство істориків-аграрників – громадське об’єднання істориків селянства і
сільського господарства, засноване у 2000 році. Об’єднує сімдесят науково-педагогічних та
наукових працівників і практиків сільського господарства з Черкас і Умані, а також Києва,
Харкова, Тернополя та інших міст. Впродовж двадцять років діяльності відіграє роль одного з
центрів історико-аграрних досліджень в Україні. Здійснює наукову роботу у сфері дослідження
історії селянства від часів середньовіччя до сучасності, методології, джерелознавства та
історіографії аграрної історії. За час існування Товариства його учасниками підготовлено і
видано більше 40 праць, які вийшли окремими книгами. Організація бере участь в проведенні
всеукраїнських симпозіумів з аграрної історії, інших наукових заходів, у підготовці спеціалізованого
періодичного видання з історії селянства «Український селянин», газети «Історико-аграрні обрії».

Робота Товариства істориків-аграрників сприяє реалізації спільних проектів, а також
індивідуальних наукових зацікавлень. У структурі організації працюють секції, які поєднують
наукових працівників за тематикою досліджень.

Ключові слова: Наукове товариство істориків-аграрників, громадська організація, історія
селянства, сільське господарство, український селянин, Черкаська область, Україна.

Постановка проблеми. Одне з принципових місць у структурі громадянського
суспільства посідають громадські організації. Становище останніх у сучасній Україні не
відзначається високою дієвістю. Значна їх частина з різних причин існують лише у
формально-юридичному сенсі. За станом на 2005 рік, за оцінками експертів, тільки близько
10% із них вважалися реально існуючими [1, 49–50]. Тому стане корисним ознайомлення
з роботою діючих осередків громадського життя, одним з яких є Наукове товариство
істориків-аграрників – громадське об’єднання істориків селянства і сільського господарства
Черкаської області.

Аналіз останніх досліджень і публікацій. Діяльність Товариства викликала інтерес у
науковій літературі, у тому числі дослідниками незалежними від названої організації.
Найдокладніше проблеми діяльності Товариства істориків-аграрників розглядалися в
публікаціях В.В.Бондаря, присвячених інституціональним проблемам історичної науки.
За висновками дослідника, громадська організація істориків Черкащини в Україні відіграє
роль одного із діючих центрів вивчення аграрної історії [2, 178–210; 3, 8–10; 4, 22–37].
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Високі оцінки діяльності Товариства звучали в інших наукових працях. Так,
О.В.Герасименко говорить про Наукове товариство істориків-аграрників як одну із науково-
дослідних організацій, діяльність якої «є основою для наукової консолідації вченої
громадськості як України, так і ближнього зарубіжжя» [5, 39]. О.А.Житков, відзначаючи
роль у науковому житті збірника «Український селянин», високо оцінює «аналітичні
дослідження членів Наукового товариства істориків-аграрників, знаних в Україні фахівців»
[6, 232]. Між тим, названі публікації стосуються ситуації десятилітньої давності, а у
2020 році виповнюється вже двадцять років діяльності Наукового товариства істориків-
аграрників. Такий рубіж закономірно потребує аналізу роботи цієї громадської організації.
Саме з цієї нагоди підготовлена представлена стаття.

Мета статті – проаналізувати діяльність громадської організації істориків селянства
Наукового товариства істориків-аграрників.

Виклад основного матеріалу. Заснування Наукового товариства істориків-аграрників
пов’язано з процесом інституалізації наукової школи аграрної історії. Об’єктивною
основою його стала сформована впродовж 1980-х – 1990-х років серед науково-педагогічної
громадськості Черкащини традиція дослідження проблем селянства і сільського
господарства. Оформлення наукової школи аграрної історії відбувалася в різних формах.
Однією з них на початку 2000 року став проект організаційно-юридичного оформлення
наукової діяльності шляхом створення громадського об’єднання регіонального масштабу.
У лютому місяці того року були вжиті заходи з його заснування. 3 березня 2000 року
Управління юстиції в Черкаській області зареєструвало Статут Наукового товариства
істориків-аграрників – обласної громадської організації дослідників історії селянства та
сільського господарства. Так розпочалася складна, однак і результативна науково-
організаційна і дослідна робота істориків Черкащини на громадських засадах.

У лютому-березні цього року виповнилося двадцять років з часу створення Товариства
істориків-аграрників. Створена у вже далекому 2000 році організація витримала
випробування часом. При цьому двадцятиріччя діяльності не стало лише формально-
юридичним фактом, який спіткає значну частину громадських об’єднань. Товариство
істориків-аграрників з перших кроків своєї діяльності і на двадцяту річницю дійсно існуюча
науково-дослідна громадська установа.

Створення Наукового товариства істориків-аграрників, незважаючи на його регіональний
характер, швидко позначилося на інституалізації історико-аграрних досліджень в усій Україні,
а згодом стало впливати й на зарубіжну громадськість. Товариство виступило активним
ініціатором проведення всеукраїнських симпозіумів з аграрної історії. Починаючи з ІІІ-го
симпозіуму воно фінансово і організаційно, поряд з Черкаським національним
університетом імені Богдана Хмельницького та Інститутом історії України НАН України,
систематично забезпечує цей науковий захід, який вже відзначений ХІ-м порядковим
номером та міжнародною участю [7, 66–71]. Брало на себе Товариство й організацію інших
наукових форумів загальнодержавного масштабу. Зокрема, за його участю відбулися
всеукраїнські наукові конференції з нагоди 140-річчя та 150-річчя скасування кріпосного
права «Велика реформа 1861 року» (2001 р., 2011 р.), Міжнародна інтердисциплінарна
конференція «Соціальний розвиток сільських регіонів» (2009 р.) та Всеукраїнська наукова
конференція «Новітні тенденції вивчення актуальних проблем революційної доби»
(2012 р.), проведена до 95-ї річниці революційних подій початку ХХ ст.

З часу створення Товариства істориків-аграрників у його лавах обговорювалася
проблема створення свого друкованого органу. Внаслідок формально-юридичних проблем,
викликаних позицією освітянського відомства щодо фахових видань, цей проект не був
втілений. Однак, знайшов своє вирішення у формі виходу збірника «Український селянин»,
офіційним засновником якого є Черкаський національним університет імені Богдана
Хмельницького. Це видання також вже пройшло двадцятилітній шлях, реалізувалося в
більш ніж двадцяти випусках, набуло репутації виразника найновітніших тенденцій
дослідження аграрної історії. Власне, збірник «Український селянин» став невід’ємною і
авторитетною ланкою наукового життя України і зарубіжжя. І відповідний внесок у його
заснування і розвиток належить Науковому товариству істориків-аграрників.
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Широкий масштаб діяльності організації закономірно привертає увагу наукової
громадськості. Свідчення тому є запрошення черкаських істориків-аграрників на спеціальні
наукові заходи – виступи з актуальних проблем аграрної історії та сучасних соціальних та
економічних проблем села. Делегації Товариства здійснили наукові візити до Заліщицького
аграрного коледжу ім. проф. Є.Храпливого (1912 р.) [8, 3–4] та Тернопільського
національного педагогічного університету ім. В.Гнатюка (1913 р.) [9, 5]. Водночас Наукове
товариство істориків-аграрників приймало «у своїх стінах» відомих людей для з’ясування
важливих питань сучасного наукового та соціально-економічного буття. До Товариства
звертався зі словами підтримки один із видних практиків сільського господарства
Черкащини – В.О.Терес. Онук всесвітньовідомого кооператора і громадського діяча
М.В.Левитського – Ігор Євгенович Левитський – з’ясовував у черкаських істориків-
аграрників особливості життєвого шляху свого знаменитого предка (2014 р.) [10, 8].

Широкі науково-організаційні заходи призвели до того, що Товариство істориків-
аграрників стало уособленням черкаських істориків. Черкащина серед науково-педагогічної
та наукової громадськості України асоціюються, в першу чергу, з істориками-аграрниками.
При цьому у сучасній історіографічній літературі визнається суб’єктність у науковому
просторі не лише Товариства, а й його підрозділів – секцій та періодичних органів. Вже
напередодні першого десятиріччя своєї діяльності Наукове товариство істориків-аграрників
історіографічною літературою було поставлено в один ряд з давно вже відомими освітніми
та науковими установами, і визнано одним із провідних центрів дослідження аграрної
історії, серед яких – Інститут історії України НАН України, дніпровський та запорізький
осередок істориків, і Товариство істориків-аграрників [2, 178–210].

Все це свідчить про велику роботу та потенціал черкаських істориків. Очевидно, не
випадково до Товариства, яке має статус лише обласної громадської організації,
долучаються представники наукової та науково-педагогічної громадськості різних регіонів
України. Серед членів Товариства істориків-аграрників науковці не лише Черкас і Умані,
а й Києва, Харкова, Тернополя. Склад Товариства досягає семидесяти науково-педагогічних
та наукових працівників і практиків сільського господарства.

Позитивні набутки Товариства пов’язані з правильно обраними організаційними
формами діяльності, сутність яких полягає у поєднанні загальнотовариських напрямків
роботи з автономним розвитком індивідуально-групових стремлінь. Товариство у цілому
забезпечує представницькі функції – служить уособленням черкаських істориків-
аграрників у науковому просторі, забезпечує необхідні для виконання статутних завдань
контакти з іншими установами і організаціями, звітування перед контролюючими
органами, здійснює інформування членів, а також сприяє реалізації проектів, які вимагають
спільних зусиль усієї науково-педагогічної громадськості.

Водночас Товариство знайшло спосіб підтримки персональних наукових зацікавлень.
Організаційним забезпеченням індивідуальних стремлінь стала робота секцій. Практика
показала – секції здатні до саморозвитку, самостійного визначення наукових та інших
завдань і їх успішного виконання. Саме діяльність підрозділів – секцій, музейної комісії
та газети «Історико-аграрні обрії» – створювала і створює атмосферу товариськості, і
виявилась ефективною формою втілення статутних завдань організації. На сьогодні частка
секційної роботи в діяльності усієї організації дуже висока.

Останнє десятиліття було відзначено накопиченням проблем у науково-освітній сфері,
що об’єктивно не могло не позначитися на масштабності громадської роботи. Складнощі
службових відносин на кафедрах і факультетах часом переносяться у Товариство і
ускладнюють його діяльність. Надмірні обсяги навчального, наукового та організаційного
навантаження та їх непомірно скромні зарплатні еквіваленти позбавляють сил і часу на
науково-громадські заходи. За таких умов Товариство вимушено зосереджуватися на
найважливіших напрямках роботи, дбати передусім про якість своєї діяльності. Такий
порядок має свої позитивні результати. Товариство залишається організатором
всеукраїнських заходів – історико-аграрних симпозіумів і наукових конференцій. У 2012–
2014 роках успішно проведено ряд круглих столів, присвячених сучасним проблемам
сільського господарства та соціальному становищу мешканців села. Цей цикл заходів слід
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віднести до принципово важливих справ Товариства істориків-аграрників. Висловлені
ході двох раундів круглого столу (березень 2012 р., лютий 2014 р.) [11, 6.; 12, 6] позиції
учасників організації були узгоджені [13, 7] і донесені до громадськості. Консолідовані
підходи Товариства до вирішення соціальних та аграрно-економічних проблем села
опубліковані у двох виданнях, одержали відображення в інтернет-ресурсах. За участю
певних політичних сил вдалося влаштувати обговорення сучасних проблем села за участю
громадськості та представників влади (2014 р.), і, власне, донести свою позицію до дієвої
аудиторії [14, 6]. В останні роки голова Товариства проф. А.Г.Морозов на публічних
форумах і в засобах масової інформації активно обстоює свою принципову позицію щодо
проблем ринку землі. Цими заходами Товариство намагається безпосередньо впливати на
сучасну ситуацію на селі, і, залишає у практиків сільського господарства і широких кіл
громадськості позитивні враження від рівня компетенції в питаннях сучасного життя
істориків-селянствознавців.

Товариство істориків-аграрників сповна віддає належну шану видатним діячам аграрної
історії та пересічним учасникам вікопомним подій. Напередодні 2017 року – 100-річчя
революційних подій 1917 року – було організовано теоретичний семінар, присвячений
історії селянської революції першої третини ХХ ст. У заході взяли участь десятки
кандидатів і докторів наук, і за його наслідками опубліковано ряд наукових праць.

У 2009 році Товариство було єдиним осередком суспільного життя в Україні, яке
відзначило 150-річчя всесвітньовідомого діяча української селянської кооперації,
«артільного батька» Миколи Васильовича Левитського [15, 4]. 160-річчя Левитського було
вже визнано пам’ятною датою, що відзначалася на загальнодержавному рівні. У Черкасах
за участю онука Миколи Левитського – Ігоря Левитського – у стінах Черкаського
національного університету Товариством був організований круглий стіл, присвячений
діяльності видатного діяча кооперативного руху. За наслідками заходу до друку готується
монографія з історії української інтелігенції епохи першої третини ХХ ст.

В коловороті важливих проблем наукової праці та суспільного буття Товариство ніколи
не забувало про роботу серед студентів. Воно дійсно завжди було студентоцентричним –
спрямованим на допомогу, реалізацію, власно визначених, студентських інтересів
пізнавальної діяльності. До речі, необов’язково пов’язаних з аграрною історією [16, 3].
Відрадно, що студентська громадськість під керівництвом членів Товариства зібрала
десятки цінних етнографічних експонатів [17, 3; 18, 3], які нині активно використовуються
в навчальному процесі. Студентська секція була на початку запровадження на історико-
філософському факультеті / інституті історії і філософії щорічних тижнів вишиваної
сорочки [19, 3–4; 20, 4].

З 2004 року виходить газета Наукового товариства істориків-аграрників «Історико-
аграрні обрії». З тих пір вона стала звичним атрибутом діяльності Наукового товариства
істориків-аграрників. «Історико-аграрні обрії» формують відчуття єдності істориків-
аграрників, демонструють реальні результати діяльності, мотивують до подальших
перспектив. Газета стала засобом аналізу громадсько-наукової роботи та представлення
організації в науково-інформаційному просторі. Діяльність Товариства аналізують на
сторінках наукової періодики і дисертацій, посилаючись саме на газету «Історико-аграрні
обрії». Вона виявилася ефективним історіографічним джерелом зі стану історичної науки
на початку нового тисячоліття і вже закарбувала наукову працю селянствознавців для її
наукового осмислення і нинішніми, і майбутніми поколіннями істориків. Наукове
товариство істориків-аграрників чи не єдиний осередок наукової та науково-педагогічної
роботи, що має свою газету.

Впродовж двадцяти років існування Товариство істориків-аграрників не втрачає
динамізму та авторитету, і займається конкретними справами. Однак, як і в кожній
організації, у Товаристві істориків-аграрників є й проблеми. Вони покликані передусім
загальною ситуацією в науково-освітній сфері, особливостями становища тих закладів, у
яких працюють його учасники. Безперечно, що за кращого стану університетів, де
працюють учасники організації, спільних справ було значно більше і рівень консолідації
був би ліпшим, результати роботи масштабнішими.
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Існують і проблеми організаційно-виконавського характеру. Не всі визначені проекти
вдалось здійснити. Дієвість підрозділів Товариства часто має несистематичний ритм.
Відсутність фінансових ресурсів для реалізації статутних завдань супроводжувала весь
двадцятилітній шлях. Однак, незважаючи на усі проблеми, безперечним є факт існування
результативної роботи організації, її вже помітної історії і позитивної репутації серед
громадськості. Зрештою діяльність Товариства істориків-аграрників демонструє й
об’єктивну потребу подальшого поступу науково-громадської роботи для реалізації
соціально-професійного потенціалу науково-педагогічних працівників.

Якими б не були проблеми науково-громадського буття, а за двадцять років членами
Товариства створено цілий арсенал наукової і навчальної літератури – понад 40 наукових
монографій та навчальних праць. Обсяг друкованої продукції учасників Товариства
засвідчує його реальний внесок у розвиток науки і вагомий результат та високий потенціал
науково-громадської праці.

Висновки. Двадцятиліття діяльності Наукового товариства істориків-аграрників
переконує у тому, що в сучасних умовах громадські організації можуть відзначатися
сталістю в роботі і мати перспективи. При цьому здатність до громадської праці
проявляється за відсутності штатного розкладу, апарату управління, оплачуваних посад..
Однак, за таких умов, упродовж двадцяти років у самостійному порядку проводить наукові
заходи: теоретичні семінари і круглі столи, а за підтримки інших установ – всеукраїнські
симпозіуми і конференції. Більш ніж півтора десятиліття Товариство видає свою газету, а
його учасники створили десятки монографій і навчальних видань. За цим наявність у
стосунках між членами організації критично необхідної складової справжніх ділових,
професійних відносин, відданість своєму соціально-професійному призначенню та
провадження доцільних видів діяльності, які відповідають можливостям учасників
громадського об’єднання. Збереження і підтримка такої тенденції – основа подальшої
позитивної історії Наукового товариства істориків-аграрників.
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TWENTY YEARS OF THE SCIENTIFIC SOCIETY
OF AGRARIAN HISTORIANS ACTIVITY

Abstract. Introduction. The Scientific Society of Agrarian Historians is a public association of
historians of the peasantry and agriculture of Cherkasy oblast in Ukraine. In 2020 there will be the
twentieth anniversary of this organization, and such a mark naturally requires an analysis of its work.

Purpose is to analyze the activity of the public organization of peasant historians of the Scientific
Society of Agrarian Historians.

Results. The foundation of the Scientific Society of Agrarian Historians is associated with the process
of forming a scientific school of agricultural history in higher education institutions in Cherkasy and
Uman. As a result, in 2000, researchers of the history of peasantry formed their own public association.
By 2020, the organization employs seventy researchers and agricultural practitioners from Cherkasy
and Uman, as well as Kyiv, Kharkiv, Ternopil and other cities of Ukraine.

The creation and activity of the Scientific Society of Agrarian Historians has significantly affected
the institutionalization of research in the field of agrarian history in Ukraine, deservingly recognized as
one of the centers of scientific study of agricultural problems. The society was an active initiator of
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holding all-Ukrainian symposia on agricultural history and other scientific forums. With the participation
of the organization in Cherkasy, a specialized periodical on the history of the peasantry “Ukrainian
Peasant” is published. The society also publishes the newspaper “Historical and Agrarian Horizons”.
The pages of these publications publish the results of research by members of the Agrarian Historians
Society, which reflect the history of the peasantry from the Middle Ages to the present, reveal the problems
of methodology, sources of knowledge and historiography of agrarian history, as well as important
events of historians. Instead of articles in periodicals, during the existence of the organization its members
have prepared and published more than 40 works, which were published in separate books.

The work of the Society of Agrarian Historians promotes the implementation of joint projects, as
well as individual research interests. To take into account the interests of members of the organization
in its structure there are sections that bring together researchers on research topics.

Originality. The raised topic summarizes the activities of the public association of agricultural
historians of the Scientific Society of Agrarian Historians for the whole period of its existence.

Conclusion. Twenty years of the Scientific Society of Agrarian Historians activity testifies that in
modern conditions public organizations can be marked by constancy in work. The reason for the
effectiveness of the Society of Agrarian Historians is the presence of real professional relations in the
relations between the members of the organization, devotion to their socio-professional purpose and
carrying out appropriate activities that meet the capabilities of members of the public association.
Preservation and support of this trend is the basis of further positive history of the Scientific Society of
Agrarian Historians.

Key words: Scientific Society of Agrarian Historians, civil society, public organization, history of
peasantry, agriculture, Ukrainian peasant, Ukraine.
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Листування Михайла Грушевського. Т. 7: Листування Михайла Грушевського з
Олександром Барвінським / упор. В. Тельвак, М. Дядюк; ред. І. Гирич,
А. Атаманенко. Львів; Київ; Нью-Йорк; Острог, 2019. 208 с.

Вихід у світ сьомого тому «Листування Михайла Грушевського з Олександром
Барвінським» (2019) – помітна подія в науковому житті. Видання репрезентує чимало
важливих для істориків, історіографів, археографів, також широкої читацької аудиторії
аспектів життєдіяльності двох знакових постатей української модерної минувшини.
Йдеться про епістолярну спадщину видатного історика й організатора науки
М. Грушевського та «одного з найбільш гарячих прихильників галицько-українського
єднання» О. Барвінського (с. 35). Нагадаємо, що крім власне вагомих наукових здобутків,
обоє ввійшли в історію як політичні й державні діячі: з-поміж іншого, у роки Української
революції 1917–1921 рр. перший очолював Центральну Раду в Києві, другий – секретаріат
освіти й віросповідання в Державному Секретаріаті (уряді) ЗУНР у Львові.

Загальновизнано, що перехід українського національного руху до політичного етапу,
що припав на рубіж – першу чверть ХХ ст., не був випадковим і стихійним. Він ґрунтувався
на традиційних для українців формах (як вони сформувалися й утвердилися до кінця
ХІХ ст.) громадсько-політичного самовираження, відчутному впливі західноєвропейської
історіософії, яка, щоправда, нерідко підживлювала ідеологічне протистояння між
галичанами та наддніпрянцями. Варто також зважати на внутрішньопартійні чвари між
інтелектуалами Галичини, зокрема й через надмірну лояльність багатьох із них до дій
місцевих польських урядників, концептуальні світоглядні розбіжності між народовцями та
радикалами, не кажучи вже про москвофілів. Прикметно, що в діалогах зі своїми ідеологічними
опонентами навіть М. Драгоманов переймався переважно політико-доктринальними
розходженнями, а вже меншою мірою науковими різночитаннями, хоча й у цій царині
вистачало суперечок. І все ж, попри означені колізії, які суттєво послаблювали українські
інтелектуальні еліти, сама політизація національного поступу мала прогресивне значення.
Вона грала на руку тим, хто прагнув подолати вікові, ментальні, світоглядні, почасти згадані
ідеологічні розбіжності, сукупно – сприяла творенню «загальної справи» (с. 35).

У контексті зазначених колізій, а також наступних політичних реалій комуністичного
експерименту в три чверті століття (1917–1991), шлях М. Грушевського й О. Барвінського
та їхнього наукового доробку до визнання виявився достатньо тернистим. Лише в умовах
загальної кризи совєтської системи, відомої під назвою «перебудова», почали з’являтися
окремі праці Грушевського, їхні фрагменти, а також спогади й дослідження про самого
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вченого. Щодо повернення з забуття Барвінського, то тут ситуація виявилася ще сумнішою.
Людина, яка багато зробила для національного пробудження та єднання українців,
розділених імперськими кордонами, тривалий час не отримувала заслуженої поваги й
прихильності, особливо з боку комунізованої громадськості. Насамперед тому, що, як
справедливо зазначає один із упорядників сьомого тому «Листування…» В. Тельвак, пізніші
суперечки між двома інтелектуалами «на шпальтах галицької преси мали некорисні для
української справи репутаційні наслідки» (с. 27). Ними «успішно» користувалися опоненти,
витісняючи такі відомі постаті на маргінес суспільних пріоритетів і настроїв. Рецензована
книга покликана виправляти ситуацію. Вона репрезентує широку палітру взаємин
Грушевського з Барвінським, її місія виходить далеко за межі суб’єктивних оцінок/
переоцінок цих представників інтелігенції («друзів», «товаришів», які з роками «вже не
вважали за потрібне приховувати своє наростаюче роздратування один одним») (с. 24).

Конкретніше, словами М. Дядюк, видання «презентує джерелознавчий корпус
опрацьованого листування двох чоловічих постатей української культури доби модерного
національного відродження» (с. 36). Попри те, що хронологія листування перевищує
32 роки, його левова частка припадає на перші роки знайомства й тісної співпраці
кореспондентів. Навіть враховуючи той факт, що чимало листів не вдалося виявити
(передусім тих, які належать М. Грушевському після 1896 р.), а частину з них, схоже,
утрачено назавжди, маємо підстави вважати, по-перше, активнішим у цьому листуванні
був О. Барвінський, по-друге, взаємний інтерес лишався підвищеним на етапі культурного
та наукового зближення і співпраці Грушевського з Барвінським, тоді як політична
діяльність, схоже, їх більше «сварила», аніж єднала.

Загалом у книзі міститься 128 документів, із них 57 належать М. Грушевському, а 71 –
О. Барвінському. Упорядники збагатили видання науковим коментарем, покажчиками імен
і назв, словником маловживаних та іншомовних слів, окремими ілюстраціями. У книзі
максимально можливо збережено авторські тексти, зокрема й притаманні тогочасному
мовленню русизми, полонізми, галицизми.

Побіжно повертаючись до характеристики мікросередовища, у якому творився
опублікований «взаємний епістолярій», варто зазначити, що О. Барвінський був старший
за М. Грушевського на 19 років. Фактично вони належали до різних поколінь і, значною
мірою, мікрокультурних середовищ. На момент приїзду молодого наддніпрянця до Львова
галичанин мав уже великий досвід учителювання в гімназії та семінарії. Як громадський
діяч, він був учасником львівської «Громади», членом і заступником голови тутешньої
«Просвіти», брав активну участь у діяльності та реорганізації Наукового товариства ім.
Шевченка. До 1894 р. устиг попрацювати співробітником «Руської Бесіди», редактором
газети «Правда», журналу «Учитель», а також спробував себе в статусі посла до віденського
парламенту. Активна й багатогранна, а головне ефективна робота принесла популярність
і визнання. Тож не дивно, що 27-річний Грушевський звернув увагу на набагато старшого
за себе Барвінського, довірився йому в багатьох питаннях свого облаштування у Львові,
передусім професійного та побутового. Тією чи іншою мірою це визначило долю Великого
Українця, його знакове місце в українській історії й історіографії.

Окрім іншого, надрукований епістолярій, який відбиває взаємини М. Грушевського з
О. Барвінським здебільшого середини – другої половини 1890-х рр., покликаний помітно
розширити знання, заповнити деякі «білі плями» з біографії та діяльності багатьох видатних
і менш відомих постатей інтелектуального (наукового) та громадсько-політичного життя
Галичини й Наддніпрянщини. Йдеться, зокрема, про І. Франка, В. Антоновича,
М. Драгоманова, Д. Багалія, О. Єфименко, М. Дашкевича, О. Кониського, І. Пулюя,
П. Житецького, А. Кримського, В. Яковлєва, І. Стешенка, О. Лотоцького, Ф. Колессу,
С. Даниловича, П. Огоновського, С. Смаль-Стоцького, Є. Олесницького, Я. Шульгіна та
інших. Такою ж мірою повніше репрезентовано творчу спадщину поляків А. Калини,
М. Бобжинського, Ю. Талька-Гринцевича, С. Марціна Бадені, С. Мадейського, Ю. Третяка,
Т. Войцеховського, росіян Д. Іловайського, О. Міллера, О. Галахова, М. Аристова. Життєві
обставини, у які потрапляли ці творці нових модерних реалій, подано у візії самих
кореспондентів. Їхнє листування містить не лише уточнюючі фактологічні дані, а й
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авторські наміри/пропозиції, рішення, оцінні міркування людей. Воно відбиває й засвідчує
широкий спектр їхніх уявлень, компетентностей, переживань, емоцій, упереджень.

Помітним здобутком рецензованого видання є супровідний коментар В. Тельвака й
М. Дядюк. Він розширює діапазон розуміння українського та почасти польського й
російського громадського життя в Галичині й Великій Україні, особливості функціонування
державних і самоврядних інституцій, численних наукових товариств, періодичних видань.

Позитивно оцінюючи черговий номер серійного видання епістолярію чільних
представників наддніпрянської та галицької плеяди науковців, зважимося на одне
зауваження. Мова йде про неточності, точніше подвійний стандарт у написанні окремих
прізвищ. Отак, у тексті коментаря кілька разів згадано прізвище польського славіста й
етнографа, згодом декана філософського факультету та ректора Львівського університету
Антонія Калини (Kalina). Слідом за авторами кореспонденції упорядники вживають два
варіанти – подають це прізвище через «і» (с. 134, 150–151) та «и» (с. 154), що, на наш
погляд, не зовсім виправдано. Таку ж залежність від друкованих оригіналів спостерігаємо
і в правописі прізвища польського філолога, ректора Львівського університету, редактора
журналу «Eos», згодом міністра освіти у Відні Людвика Цвіклінського (або Цьвіклінського)
(лист О. Барвінського, №50). На нього, зокрема, уперше натрапляємо в тексті все того ж
коментаря (с. 147). Проте наступного разу його подано інакше – Цьвікліньский (с. 155).
Утім, ці незначні похибки не применшують здобуток відомих грушевськознавців
В. Тельвака та М. Дядюк – вони радше свідчать про їхнє шляхетне прагнення ні на йоту
не відходити від «стану оригіналів» історичних документів, про загальний високий ступінь
релевантності пропонованих студій.

Ґрунтовна робота упорядників видимо наблизила нас до неупередженої й комплексної
репрезентації епістолярних джерел грушевськознавства. Місія, яку започаткував Любомир
Роман Винар, триває. Тож, наприкінці рецензії солідаризуємося з думкою А. Атаманенко
в сподіванні, що незадовго мають побачити світ нові томи серії «Епістолярні джерела
грушевськознавства».
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ПОЛЬСЬКА ІСТОРІОГРАФІЯ XIX – ПОЧАТКУ XX СТ. У ДЗЕРКАЛІ ПЕРІОДИКИ

(Лазурко Л. М. Польська історична періодика у Східній Галичині XIX – початку
XX ст.: типологія, ідеологія, проблематика: монографія. Черкаси; Дрогобич:
Гельветика, 2020. 290 с.)

Наприкінці XX – на початку XXI ст. традиційний погляд на минуле Східної Галичини
як край, у якому розпочалося польське та українське національне відродження, було
розширено. З появою кількох масштабних польсько-українських дослідницьких проєктів,
представники яких зосереджувалися на всебічному осмисленні полікультурного феномену
Галичини, з’явилося нове бачення історії цих найсхідніших теренів імперії Габсбургів,
традиційно таврованих провінційністю та відсталістю, суспільство яких не минули
модернізаційні процеси.

У цьому контексті демонструє стрімке розширення предметного поля українська
історична полоністика, що в останні роки збагатилася історіографічними студіями,
зосередженими на вивченні важливих аспектів еволюції польської історичної культури
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Галицького краю. Однією з таких робіт є монографія Лідії Лазурко, присвячена такому
доволі масштабному, але досі незауважуваному явищу, як польське історичне часописання
у Східній Галичині XIX – початку XX ст. Протягом означеного часу тут діяло дев’ять
науково-літературних видань зі значною часткою історичних досліджень, які авторка, вслід
за польською історико-пресознавчою традицією, називає криптоісторичними, два
спеціально-наукові проєкти (присвячені археології й спеціальним історичним дисциплінам)
та перший польський фаховий науковий часопис. Така кількість і видова різноманітність
видань спонукала Л. Лазурко, авторку першої монографії про діяльність у Львові часопису
«Kwartalnik Historyczny», звернути увагу на історію східногалицької польської періодики
як цілісне явище.

Основний зміст дослідження розбивається на два логічні блоки, у першому з яких у
трьох розділах реконструйовано історію діяльності видань, а у другому досліджено
становлення польської історичної науки та здійснено спробу аналізу конструйованого на
шпальтах східногалицьких видань XIX – початку XX ст. образу України та українців.

У першому розділі відтворено діяльність наукових часописів, у яких історія займала
половину, а то й більше змісту. Це була найбільш чисельна група видань, становлення якої
розпочалося з діяльністю перших наукових періодичних проєктів інституту Оссолінських
у Львові. До цієї групи віднесено також найбільш тривалий видавничий проект –
«Przewodnik Naukowy i Literacki» та регіональні часописи Тернополя й Перемишля.
Л. Лазурко показує, з якими труднощами доводилося стикатися редакторам цих видань,
що на початках працювали практично одноосібно, торуючи собі дорогу до читача. Вельми
цікавими є сюжети про неоднозначне сприйняття перших наукових часописів та вплив
політичних подій в краї на специфіку їх провадження та тематичне наповнення. Ці видання,
що мали яскраву краєзнавчу спрямованість, наповнювалися історичними матеріалами,
літературними творами, інформацією про життя краю у дусі романтичних та
неоромантичних традицій.

У другому розділі Л. Лазурко досліджує діяльність на теренах Східної Галичини
спеціальноісторичних часописів «Przegląd Archeologiczny» та «Miesięcznik Heraldyczny»,
поява яких у другій половині XIX ст. була зумовлена зростанням суспільної активності
освічених станів, що почали об’єднуватися у перші наукові товариства. Авторка показує,
як історія цих видань була тісно переплетена з діяльністю організацій, при яких вони
діяли, прослідковує ґенезу цих проєктів. Значною новизною у цьому розділі відзначаються
сюжети, пов’язані з українською проблематикою, що виразно домінувала на шпальтах
цих видань, а також дослідження співпраці польських й українських вчених над вивченням
спільного минулого. Значну увагу Л.Лазурко присвячує характеристиці діяльності
редакторів цих часописів, що визначали видавничу політику видань, намагаючись
утримувати відповідний рівень науковості публікованих матеріалів. Також аналіз науково-
інформаційного наповнення цих часописів дозволяє авторці говорити й про їх роль у
тодішньому поступі історичної науки.

Третій розділ монографії присвячено часопису універсального характеру «Kwartalnik
Historyczny», поява якого у 1887 р. була тісно пов’язана з процесами інституціоналізації
та професіоналізації історичних студій у Східній Галичині, а саме – зі створенням першого
польського професійного Історичного товариства. У цьому контексті особливу увагу
Л. Лазурко приділяє Ксаверію Ліске, який якнайбільше спричинився до радикальних змін
в історичній науці регіону протягом 70-80 рр. XIX ст., впроваджуючи тут нову
позитивістичну методу. Авторка аргументовано доводить, що критичне амплуа часопису
на тривалий час визначило його редакційну політику, спрямовану на утримання високих
стандартів наукового дослідження. Продемонстровано як відбувалася трансформація цього
регіонального видання у загальнонаціональну трибуну польських істориків, показано
відкритість часопису, спрямовану на співпрацю з представниками інших націй, що дозволяє
говорити про національну коректність та толерантність його редакційної політики.

У четвертому розділі монографії Л. Лазурко звертається до образу польської історичної
науки кінця XIX – початку XX ст., закарбованого у матеріалах часопису «Kwartalnik
Historyczny», апелюючи до метафори «дзеркала» польської історіографії, яка закріпилася



ISSN 2076-5908. Вісник Черкаського університету.  2020. № 1

176

за цим виданням. Розглядаючи теоретико-методологічну рефлексію на сторінках журналу
Л. Лазурко виокремлює два типи публікацій видання: декларативні (у яких теоретико-
методологічна рефлексія була предметом спеціального дослідження) та прикладних (у яких
обговорювалися питання конкретного застосуванням теоретико-методологічних конструкцій).

Авторка доводить, що традиційний для позитивістської історіографії набір теоретико-
методологічної проблематики далеко не вичерпував всієї її багатоманітності на сторінках
видання, автори якого дотримувалися принципів відкритості та плюралізму. Саме це не
давало часопису «Kwartalnik Historyczny» залишатися осторонь новітніх теоретичних
тенденцій, котрі особливо активно проникали на сторінки видання під час обговорень
нових напрямків історичних студій (історія польської культури, економіки, права) та на
потребу репрезентації подій недавнього минулого (поділи Польщі наприкінці XVIII ст. та
їх наслідки). Історіографічний аналіз змісту рецензій, досліджень та полемік дав
можливість простежити еволюцію теоретичних дискусій та методологічних обговорень
польської історичної науки, у які заангажовувалися автори «Kwartalnika Historycznego».
Л. Лазурко аргументовано довела значимість внеску авторів видання у дослідження
історико-культурної проблематики, що було пов’язане з потребою збереження історичної
пам’яті народу в часи бездержав’я. Це дозволило авторці прийти висновку, що у багатьох
питаннях «Kwartalnik Historyczny» можна вважати не тільки віддзеркаленням перемін,
що відбувалися у польській історичній науці, а й тією силою, що рухала її.

П’ятий, найбільший за обсягом розділ монографії, присвячено дослідженню питань
української історії на шпальтах польських східногалицьких видань XIX – початку XX ст.
«Українське питання» в Східній Галичині – терені безпосередньої взаємодії польської та
української сторін, було особливо гострим, що добре простежуються у матеріалах видань.
Л. Лазурко показала, як характер часописів, ідеологічна спрямованість та суспільно-
політичні обставини впливали на зацікавлення українською тематикою та трактування
українського минулого. Вельми цікавою видається спроба конструювання на основі цих
матеріалів історіографічних образів України та українців. Систематизація матеріалів за
хронологічно-тематичним принципом дозволяє простежии те, як представлялася
українська історія від найдавніших часів до XIX ст. та якими рисами наділялися українці.
Водночас простежується динаміка цих образів у залежності від характеру видань. Цей
розділ також є вельми інформативним у питаннях реконструкції польсько-української
наукової взаємодії. Л.Лазурко переконливо доводить, що польська наукова періодика
Галицького краю тривалий час (фактично до активізації М. Грушевським «Записок НТШ»),
була чи не єдиною фаховою трибуною для представників української історичної науки.

У висновках підбито підсумки дослідження, метою якого було не просто відтворити
історію діяльності польських часописів у Східній Галичині означеного періоду, а й
розкрити науковий потенціал їх змістового наповнення. Завдяки такому підходу читач
отримав можливість краще зрозуміти механізми функціонування наукової преси, осягнути
значення періодичних видань у формуванні історіографічного осередку регіону та
становленні й розвитку історичної науки. Важливо відзначити, що попри масштабність
здійсненої роботи, дослідниця, апелюючи до джерелознавчого потенціалу матеріалів
видань, визначає також й перспективи подальших студій цієї теми.

Загалом, рецензована монографія справляє позитивне враження як в методологічному
сенсі, так і у площині практичної реалізації поставлених завдань. У книзі представлено
чимало влучних інтерпретацій та узагальнень з історії польського часописання в Східній
Галичині XIX – початку XX ст. на основі значного залученого матеріалу. Понад те, у праці
порушено низку важливих проблем типології часописів, вироблення традицій публічної
наукової комунікації, механізмів формування редакційної політики, вивчення
історіографічного змісту, зокрема впливу наукових та позанаукових чинників на тематичні
зацікавлення видань.

Поряд із позитивами, доцільно звернути увагу на деякі проблемні моменти. Так, окремі
розділи книги відзначаються надмірною фактографічною насиченістю та, відповідно,
описовістю. На нашу думку це могло би бути компенсоване більшою аналітичністю
висновків підрозділів, не залишаючи питання систематизації та аналізу досліджуваного
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матеріалу для загальних висновків. Утім це зауваження методичного характеру не змінює
загального позитивного враження від рецензованої монографії, котра, на нашу думку є
корисним надбанням сучасної історіографії та буде сприяти подальшому вивченню історії
наукової преси.
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Морозова О. С. Дослідження історії України першої половини ХХ ст. в сучасній
польській історіографії: напрямки, концепції, дискусії: монографія. Миколаїв: Вид-
во ЧНУ ім. Петра Могили, 2020. 432 с.

Глобалізація торкнулася не тільки і не стільки сфери економіки, фінансів, кордонів, а
в першу чергу – культури. Не став винятком й історичний наратив. Кожен народ вибудовує
власну історичну модель минувшини. Однак, доступність надбань історичної науки
сусідніх країн стала нормою, завдячуючи (щонайменше) знанню мов, спільним науковим
заходам, перекладу ключових праць, науково-викладацькій мобільності тощо. Тексти
публічної історії, які поширюються через мережу Інтернет, блогерство позбавили істориків
права на істину в останній інстанції. Окрім того, доволі часто політики використовують
історичне минуле як аргумент у пропаганді власної візії і повсякденної практики.

Монографія О.С. Морозової присвячена сучасній польській українознавчій
історіографії – чиннику, що формує погляд на історію України першої половини ХХ ст. в
Республіці Польща. Уже перше ознайомлення з текстом засвідчує, що авторкою
опрацьовано значний масив публікацій польських істориків. Дослідниця цілком доречно
задіяла праці польської та української діаспори, надбання української історіографії. Такий
підхід дозволив показати місце сучасної польської історіографії у загальному контексті
історичної науки з питання, що досліджується.

Робота структурована за традиційною схемою: вступ, п‘ять розділів, висновки, короткий
виклад англійською мовою, список джерел, біограми польських україністів та іменний
покажчик. У свою чергу, розділи складаються з підрозділів.

Дослідниця цілком слушно твердить, що в сучасній польській історіографії не
сформувалося наукових шкіл, які спеціально вивчають історію України 1917-1947 років,
проте автономно існують науково-дослідні центри у провідних університетських містах,
які очолюють знані фахівці. Чільне місце серед них займають історики українського
походження, які інтегровані в загальний науковий і політичний простір Республіки Польща,
доносячи при тому власну позицію стосовно найбільш контроверсійних питань української
минувшини, особливо з огляду польсько-українські стосунки. Найбільш яскраво це
простежується в діяльності фундації Святого Володимира хрестителя Русі Київської та її
очільника В. Мокрого.

О. Морозова, наводячи приклади співпраці українців та поляків, не оминає й трагічних
фактів спільного минулого, які зазвичай роз‘ятрюють екстремістські елементи в обох
державах та певні політичні угрупування. Тому, на переконання авторки, історики повинні
об‘єктивно дослідити минувшину з метою винесення уроків для не повторення подібних
конфліктних ситуацій. Дослідниця пропонує власну періодизацію сучасної польської
історіографії історії України першої половини ХХ століття. Важливими у роботі є додатки,
особливо біограми провідних польських україністів.
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Позитивно оцінюючи доробок О. Морозової, маємо підстави окреслити й певні
недоліки та дискусійні моменти. Зосередившись на публікаціях польських колег у наукових
періодичних виданнях, численних узагальнюючих працях та монографіях, авторка меншу
увагу звернула на тексти істориків, що носять публіцистичний характер. Адже, наприклад,
публіцистичні праці Анджея Новака, що позбавлені наукової термінології і орієнтовані
переважно не на фахівців, більшою мірою формують загальну візію польського суспільства
на низку історичних подій. Аналізуючи події, пов‘язані з українсько-польським
протистоянням часів ЗУНР, авторці, очевидно, також потрібно було опертися на доробок
українських істориків зі Львова, Івано-Франківська та інших наукових центрів регіону.

Рецензована монографія є оригінальною, адже демонструє нові підходи до оцінки
сучасної польської історіографії. Її авторка впродовж десятиліття відома своїми
публікаціями та виступами на конференціях з даної проблематики. Вважаємо, що
монографія О. Морозової посяде гідне місце серед праць вітчизняних істориків.
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