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У статті досліджено, проаналізовано та систематезовано матеріал про гучні справи, відо-
мих науковців і викладачів університетів України, які стали жертвами сталінського терору
1920–1930 рр. Біографії та трагічні долі людей подано в контексті епохи масових репресій про-
ти української освіти та науки з боку радянської шовіністично-імперської системи.
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Постановка проблеми. У роки незалежності України стали більш доступними для
дослідників архівні справи та документи, що трималися під жорсткою забороною протя-
гом багатьох років. До кінця радянської доби, гучні справи та імена репресованих у 1920–
1930 рр. були практично невідомі широкому загалу, навіть членам колективів, де вони
працювали, або які очолювали.

Внаслідок масових репресій 1930-х рр. по інтелігенції, освітянах та науковцях було
завдано нищівного удару. Жертвами тоталітарної системи у 30-ті роки стали тисячі нау-
ковців, викладачів, учителів. І без сумніву, що підтверджується багатьма документами та
спогадами свідків, репресіям піддавалась насамперед українська інтелігенція. Останніми
роками дослідниками ведеться копітка робота по поверненню історичної пам’яті та забу-
тих імен, вивчається їх доробок, вшановується пам’ять, відбувається присвоєння вулицям
їх імен, призначаються іменні стипендії студентпм тощо. Нині ми мусимо вшанувати їх
подвиг, памятати ці імена та закарбувати в пам’яті нащадків.

Аналіз останніх досліджень і публікацій. Дану проблематику активно досліджували
і продовжують досліджувати вітчизняні та зарубіжні науковці. Вони переконані, що по-
треба у ретельному науковому дослідженні та аналізі причин репресій у освітній та нау-
ковій галузі, власне виявлення основних фігурантів сталінського терору є надзвичайно
важливим нашим обов’язком перед вшануванням памяті наших колег та передачі інфор-
мації про них майбутнім поколінням. До цієї проблеми зверталися у загальному контексті
наступні науковці: Н. Вірченко, Т. Демченко, Н. Климович, Г. Костюк, М. Кратко, С. Куль-
чицький, І. Курас, Ю. Райхель, О. Смогоржевський, Ю. Шаповал тощо. Науковці вивчали
лише певні аспекти актуальної проблематики. Проте, малодослідженими залишаються
питання по певних маловідомих справах та особистостях.

Мета статті – дослідити, проаналізувати та узагальнити матеріал про відомі справи,
науковців і викладачів, які стали жертвами сталінського терору. Важливо простежити та
донести до широкого загалу трагічні долі людей в контексті тієї суперечливої епохи –
зовні героїчної та звитяжної, але приховано страшної та підлої. Варто хоча б частково
розкрити механізм терору, жертвами якого стали не лише загиблі, а й ті, хто злякався і під
тиском страху змушений був пристосовуватись або давати неправдиві свідчення. Стиран-
ня білих плям і вивчення уроків історії мусить стати прикладом і уроком для молоді у
період розбудови нової європейської країни.

Виклад основного матеріалу. На межі 1920-х – 1930-х рр. країна переживала дійсно
переломну епоху. 1929 рік партійне керівництво на чолі з Й. Сталіним оголосило роком
«Великого перелому», що покладе край старому та утвердить новий соціалістичний лад.
Україна в роки першої п’ятирічки (1928–1932) стала головним полігоном випробовуван-
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ня сталінської політики. На фоні згортання нової економічної політики, індустріалізації
та колективізації, що набули шалених темпів не могло не постати питанняі й про політич-
ну та культурну складову епохи воєнно-комуністичного штурму. Політика українізації,
що перебувала в царині НЕПу вже також не влаштовувала комуністів. Треба визнати, що
попри всі позитивні наслідки її проведення ця політична кампанія слугувала для більшо-
виків переважно прагматичним цілям – формуванню радянської республіки, невід’ємної
частини СРСР. Освіта і виховання переводились виключно на комуністичні рейки, літе-
ратура та преса пропагували здебільшого інтернаціоналізм і комунізм. Незважаючи на
зусилля влади українізація важко вписувалась в рамки комуністичної доктрини, навпаки
ставала фундаментом подальшого розвитку українського національного відродження
20-х рр., бо на її ниві самовіддано і щиро працювали не лише видатні особистості культу-
ри, але й тисячі вчителів, студентів, викладачів, агрономів, лікарів, науковців. В Україні,
на відміну від інших республік Союзу, де так само проводились заходи коренізаці, вони
не перетворились на штучну кампанію. Московське партійне керівництво стало виявляти
занепокоєння з цього приводу вже в 1926–1927 рр., після чого був відданий наказ про
викорінення націоналізму.

Спрямовуючи гостроту удару насамперед проти визначних діячів інтелігенції-освітян,
науковців, письменників тоталітарна влада прекрасно усвідомлювала, що саме ця верства
є найвпливовішою силою, здатною чинити духовний опір, підносити свій голос на захист
народу, привертати увагу світової громадськості. Винищення української духовної еліти в
30-х роках відоме як українське розстріляне відродження. До нього належать не лише
фізично знищені особи, а й значна частина тих, хто, зазнавши репресій і утисків, на дов-
гий час припинив творчу працю.

Першою цілеспрямованою репресивною акцією проти української інтелігенції був
сфабрикований владою процес Спілки визволення України (СВУ). Каральні органи заа-
рештували визначних вчених ВУАН: віце-президента С. Єфремова, академіка М. Слаб-
ченка, історика Й. Гермайзе, педагога В. Дурдуківського, політичного діяча, голову пер-
шого уряду Директорії В. Чехівського, письменницю Л. Старицьку-Черняхівську [1, 207].
Із 45 українських діячів, що опинилися на лаві підсудних було 15 професорів ВНЗ, 2 –
студенти, 10 – учителів, директор середньої школи, священники, письменники, редакто-
ри, кооператори. 15 підсудних працювали в системі ВУАН, 31 особа колись входила до
різних українських політичних партій. Процес відбувався у приміщенні Харківського
оперного театру й тривав з 9 березня по 19 квітня 1930 р. [2]. Про ту отруйну атмосферу,
що створювалася в суспільстві, напередодні арешту писав у своїх щоденниках С. Єфре-
мов. 5 грудня 1928 р. він занотував, перефразовуючи слова Т. Шевченка: «Усе залякане,
придушене і навіть не благоденствує». Старший оперуповноважений Київського окруж-
ного відділу ДПУ С. Брук на допитах повторював: «Нам треба українську інтелігенцію
поставити на коліна, це наше завдання – і воно буде виконано; кого не поставимо – пере-
стріляємо!» [3]. За задумом організаторів це мав бути суд не стільки над конкретними
особами, скільки над елітою періоду національно-визвольної боротьби українського на-
роду.

Аналізуючи причини того, як і чому тоталітарна влада в СРСР у досить короткий термін
змогла здолати опір інтелігенції, змусити культурних, освічених людей підтверджувати
абсурдні звинувачення слід хоча б побіжно згадати попередній політичний процес над
інтелігенцією, що відбувся так само в Україні. Щоправда суд проходив у Москві.

У травні 1928 р. радянські органи державної безпеки провели операцію з арешту по-
над 100 «шкідників» у вугільній промисловості Донбасу. Це були переважно дореволюційні
технічні кадри – директори шахт, інженери, техперсонал. Ця операція увійшла в історію
як «Шахтинська справа». Підсудним інкримінували «контрреволюційну змову», «коло-
сальну шкідницьку роботу, спрямовану на руйнування вугільного господарства», яка на-
чебто одночасно здійснювалася на користь кількох держав – Польщі, Франції та Німеччи-
ни. У 1928 р. було викрито аналогічні «шкідницькі» організації у «Півден-сталі», на Дніпро-
буді тощо. Об’єктом для репресій виступила стара технічна інтелігенція. О. Солженіцин у
своїй книзі «Архіпелаг ГУЛАГ» назвав шахтинську справу першою спробою масової фаль-
сифікації, способом морального і фізичного тиску залякати інтелігенцію, внести розбрат
між освіченою верствою та народом [4, 147]. Практично всіх хто визнав абсурдні прови-
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ни звільнили, або вони отримали легкі покарання, інші були безжально знищені або зник-
ли в ГУЛАЗІ. Процес показав Сталіну та його поплічникам, що в тоталітарній країні вже
немає (як в колишній Російській імперії під час сумнозвісної київської справи Бейліса) ні
правозахисників, ні громадської думки, ні суду.

І ще одна надзвичайно важлива подія, яка передувала харківському процесу і забезпе-
чувала його проведення. Це підкорення ВУАН. Для розвитку освіти в Україні величезне
значення мала діяльність Всеукраїнської академії наук (ВУАН), яка з 1921 р. була не лише
осередком, але й координатором дій науковців і освітян. Значна частина академіків тісно
співпрацювала з вишами, читала лекції студентам, очолювала кафедри.

Імена та науковий авторитет українських вчених академіків були знані у всьому світі.
У Харкові в Українському фізико-технічному інституті (УФТІ) у 1931–1932 рр. працював
І. Курчатов, Л. Ландау написав класичну роботу з кінетичної теорії плазми. У 1932 р. за
ініціативою Є. Патона на базі електрозварювальної лабораторії було засновано Інститут
електрозварювання ВУАН. В Інституті математики працювали М. Крилов, М. Боголюбов,
М. Кравчук. Важливе значення для розвитку галузей науки мали праці біохіміка О. Пал-
ладіна, патологоанатома О. Богомольця, фізіолога Д. Воронцова, медиків В. Філатова,
М. Стражеска, О. Корчак-Чепурківського, генетиків і селекціонерів М. Холодного, А. Са-
пєгіна, В. Юр’єва. Академія завжди плекала кращі наукові та гуманістичні традиції, тут
працював цвіт української інтелігенції.

У 1925–1926 рр. владі не вдалося взяти установу під повний контроль, переобравши її
керівний склад. Президія ВУАН залишилася у складі академіків В. Липського (президент),
С. Єфремова (віцепрезидент) і А. Кримського (вчений секретар). Проте партапарат ре-
тельніше підготувався до виборів нової Президії. На пост президента ВУАН найбажані-
шою кандидатурою виявився Д. Заболотний, лояльний до комуністичної партії й радянської
влади, далекий від українських справ, академік мікробіолог, що довгий час працював у
Петербурзі. Вчений намагався уникати політичних справ, посилаючись на хворобу, про-
пускав засідання де вони вирішувались. Включення до Президії Академії низки парт-
ійних осіб підготувало грунт до знищення її автономії, що стояла на перешкоді розгортан-
ню репресій в науці й освіті.

Виборами у ВУАН 1929 р. було створено прецедент політичного втручання партії та
влади в діяльність наукової спільноти, силового тиску на вчених, шантажу, що мав згуб-
ний вплив на долю української науки. У листопаді було переобрано Президію ВУАН та
керівництво трьох її відділів. Д. Заболотного, на той час тяжко хворого, було переобрано
президентом, але справи уже творили чиновники за підказками згори. У тому ж місяці
1929 р. академічне керівництво ухвалило резолюцію, в якій йшлося про СВУ: «Рада ВУАН
висловлює обурення з приводу їх наміру повалити радвладу, поневолити трудящі маси та
підкорити їх національному і міжнародному капіталові. Ця контрреволюційна справа ске-
рована виключно на інтереси української і світової буржуазії. Уся маса української інтел-
ігенції рішуче заплямовує контреволюційні спроби покидьків та недобитків української
контрреволюції. Прилюдний суд виявить всю ганебність цієї справи» [2]. Характерна лек-
сика документу, до якого вчені, вочевидь, не мали відношення, але який підписували під
страхом кари.

У першій половині 1930-х років відбулася повна реорганізація ВУАН. У 1933–1934 рр.
було ліквідовано відділи, секції, кафедри й комісії. Після цього Академія перетворилася
на асоціацію окремих науково-дослідних інститутів, які підпорядковувалися безпосеред-
ньо Президії ВУАН, а її, в свою чергу, вже жорстко контролював партапарат.

Загалом, під час та після процесу «СВУ» радянськими карними органами було заареш-
товано і репресовано понад 30 тис. осіб. Крім підсудних до процесу притягнули ще 700
осіб арештованих невдовзі у зв’язку з цією справою. За звинуваченням в «українському
буржуазному націоналізмі» та «шовінізмі» арештовувались вчителі української мови, вик-
ладачі, письменники, науковці. Фабрикація справи «СВУ» і підготовка відкритого судово-
го процесу були вирішальним етапом дискредитації політики «українізації».

З документів, що містяться у фондах партійних та комсомольських органів трьох ок-
руг – Чернігівської, Ніжинської та Прилуцької, які в цілому і складали сучасну Чернігі-
вську область та матеріалів окружної преси ми дізнались, як виконувалися на місцях вка-
зівки партапарату у зв’язку з процесом «СВУ». Насамперед ставилася мета – морально
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знищити, дискредитувати українську національно-свідому інтелігенцію, відокремити її
від прорадянськи налаштованих кадрів. Особливе завдання покладалось на комсомольсь-
ких активістів – провести чистку випускників місцевих вишів. Через багато років свідки
пригадували арешти, які прокотилися Чернігівщиною, зачепивши в основному освітян.
Проте, очевидно, це була парафія органів ДПУ, куди зазирати було небезпечно, тому цей
бік справи не знайшов відображення на шпальтах місцевих газет. Замітки про осуд і
підтримку процесу провінційною пресою написані мовби однією рукою – однотипні, не-
виразні, переповнені лайливими виразами і запевненнями у відданості партії та радянській
владі.

Процесу передувала постанова ЦК ЛКСМУ про чистку комсомольських лав від 26
лютого 1930 р., яка мала проводитися організовано, стосуватися, насамперед, випускників
навчальних закладів і завершитися до 15 квітня. В інструктивному листі відверто вказу-
валося, що «класово ворожі нам елементи» ведуть боротьбу за молодь: «Вони намагають-
ся всіма засобами проводити розкладницьку роботу у вишах, розуміючи те, що виші і є те
місце, де виховуються нові кадри для різних ділянок соціалістичного будівництва. Дек-
ілька місяців тому відкрита організація СВУ СУМ (спілка української молоді), яка, голов-
ним чином, складалася з ворожої нам професури і студентства» [5, 330].

На практиці найважчим випробуванням для комсомольців було їхнє соціальне поход-
ження. Оскільки при наявності «ворожих» батьків до шкіл вищих ступенів не приймали,
то багато хто приховував своє походження. Були непоодинокі випадки підробки довідок
про соціальний та сімейний стан, щоб поступити до Ніжинського ІНО (інститут народної
освіти). Коли такі речі викривали, то юнака чи дівчину безжально виганяли із закладу і
виключали з комсомолу. Так, у Чернігові під чистку потрапило 112 осіб – випускників
місцевих навчальних закладів, які входили до 7 осередків ЛКСМУ. Виключено з комсо-
молу 11 осіб. Головними причинами, як і слід було чекати, називалися: «батько-куркуль»,
«син колишнього торгівця».

Наразі якраз неписьменність, причому не політична, а сама банальна, в обіймах якої
борсалося тогочасне суспільство, і не дала змоги на повну потужність використати про-
пагандистські можливості судового процесу в Харкові. Абсолютна більшість молоді – як
партійців, так і комсомольців – на «вірне» сприйняття якої і був розрахований його вихов-
ний потенціал, просто не здатна була збагнути, про що йшлося. Кількість неписьменних
тільки у Прилуцькій окрузі складала 45 тис. осіб. Не набагато кращим був освітній рівень
і самого місцевого партапарату. У Прилуцькій окрузі на 1 березня 1930 р. із 301 співроб-
ітника 233 мали нижчу освіту, середню – 32, вищу – 13, спеціальну – 7, були й такі, хто
взагалі не мав жодного документа про освіту [5, 333].

Що думала і як реагувала інтелігенція Чернігівщини на цю гучну справу? Від викла-
дачів вимагали, насамперед, відданості режимові, а кращого способу її продемонструва-
ти, як виступити з розгромною критикою ворогів, важко знайти.

З малочисельних спогадів співробітників Ніжинського ІНО, де було найбільше справді
високоосвічених гуманітаріїв довідуємось, як боялися і не розуміли професори, за що
мордують їхніх колег у Харкові, як декому з них було незручно та соромно вимовляти
лайливі слова. Та, на жаль, чимало було й тих, хто змагався між собою у справі знайти
більше лайки на адресу «ворогів». Можливо, вони занадто добре усвідомлювали, що їх
чекало в разі відмови. Арешти продовжувалися й після завершення процесу. По всій об-
ласті контингент фахових викладачів зменшувався, почалося висування на викладацьку
роботу людей без належної кваліфікації – це був очевидний і вкрай загрозливий кадровий
наслідок справи СВУ. Очевидцем судилища у приміщенні харківського оперного театру
був відомий мовознавець Юрій Шевельов – на той час студент університету, який згаду-
вав: «...одна важлива подія припала на мої студентські роки: процес СВУ в Харківському
театрі опери, або, як вона тоді офіційно називалася, – Столичної опери. Діялося це на
третьому році мого студенства, в березні–квітні 1930 року. Квитків на цю трагічну виста-
ву не продавали, а розподіляли через профспілки робітникам і службовцям. Присилали
трохи квитків і на студентів. ...Так я потрапив на допит Дурдуківського, розгубленого,
непевного, і Людмили Старицької-Черняхівської, яка показалася найбільшим чоловіком
серед підсудних чоловіків і не давалася на провокації. Пам’ятаю ще дуже активного обви-
нувача Панаса Любченка з його рудим волоссям і бородою, що особливо в’їдався в допи-
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туваннях. Пам’ятаю загальний вигляд лави підсудних і постаті НКВДистів за нею і побіч
неї. Процесом я тоді був здивований і спантеличений. Я міг собі уявити, що підсудні справді
утворили підпільну організацію. Це навіть викликало в мене невиразне відчуття гордості
– значить, не все українське на Україні радянське і комуністичне...» [6]. У колах інтелі-
генції з приводу процесу висловлювалися більш лаконічно: «опера СВУ – музика ГПУ».

Якщо зважити на широкий розголос процесу, вирок був досить поміркований. Хоча
прокурор і загрожував 13 підсудним смертною карою, але її не вимагав. З 45 підсудних
4 засуджено на 10 років ув’язнення з суворою ізоляцією, 6 – на 8, інші отримали від 5 до
2 років, а 10 осіб дістали умовні вироки і були негайно звільнені, ще 5 були помилувані за
кілька місяців. Частину засуджених заслано на Соловки. Наприкінці 1930-х pp. і в перші
місяці Другої світової війни багато учасників процесу СВУ було знову заарештовано й
знищено, лише одиницям пощастило вціліти.

Процес СВУ був однією з репетицій перед початком великого терору, на якій відпраць-
овувалися усі його важелі: тотальна брехня і фальсифікації, залякування та тортури, вве-
дення в оману простих людей, намагання розколоти українську інтелігенцію. Не випадко-
во в ролі громадських обвинувачувачів на процесі добровільно чи примусово виступали
знані українці – академік О. Соколовський, П. Любченко, письменник О. Слісаренко.
Перший невдовзі сам на два роки потрапив за грати, інші двоє згинули в тенетах сталі-
нських таборів [2].

Погром академічної науки продовжився і після процесу СВУ. Внаслідок наклепів були
репресовані й загинули академіки ВУАН геолог М. Світальський, генетик І. Агол та інші
вчені. Переслідувань зазнав Л. Ландау, якого врятувало лише заступництво видатного фізи-
ка П. Капіци, який особисто звернувся з листом до Й. Сталіна, В. Молотова й Л. Берії,
доводячи абсурдність звинувачення єврея Л. Ландау в шпигунстві на користь Німеччини,
де антисемітизм був державною політикою. Цей простий, на перший погляд, аргумент
виявився вирішальним для долі видатного вченого і педагога саме тому, що творці тотал-
ітарної системи, ще не досягли досконалості в своїй справі й зважали на критику окремих
відчайдух її найбільш абсурдних проявів.

Годі й говорити про розвиток суспільної науки, як академічної так і вишівської. Тут
насаджувався догматизм, творчу активність учених сковували вульгарно-соціологічні схе-
ми, найменше відхилення від яких вважалося відступом від марксизму і жорстоко пере-
слідувалося. У 1929 р. під час дискусії з питань історичної науки об’єктом упередженої
критики стали праці одного з найвідоміших істориків-марксистів 20-х років М. Яворсь-
кого, академіка ВУАН. Його погляди було проголошено немарксистськими і «націоналі-
стичними». Вченого виключили з партії, звільнили з усіх посад, позбавили членства в
обох академіях, а у 1932 р. заарештували і відправили у заслання.

Як «буржуазно-націоналістичні» були оцінені твори найвидатнішого українського істо-
рика М. Грушевського, що у 1924 р. повернувся з еміграції в Україну, аби своїми знаннями
та досвідом сприяти становленню української історичної науки, вихованню молодої гене-
рації інтелігенції. Ще 1923 р. М. Грушевський був обраний академіком ВУАН. У березні
1924 р. вчений працював професором історії в Київському державному університеті. У
1924–1931 рр. очолював історичні установи ВУАН. У спогадах Григорія Костюка розпов-
ідається про святкування 60-річчя видатного вченого у стінах університету Т. Шевченка в
жовтні 1926 р. Це був справжній тріумф українських національних сил. Під стінами уні-
верситету Михайла Сергійовича зустрічали сотні студентів, молодь, у залі видатні люди
науки, освіти, культури виголошували промови, звучали вітання від колег із за кордону.
Але вже тоді представники влади поставилися до події прохолодно. Критичні ноти звуча-
ли в офіційній промові П. Любченка. Ніхто з представників партії та уряду УСРР не прий-
шов на бенкет, який за словами його учасниці, учениці М. Грушевського Наталі Полонсь-
кої-Василенко більше нагадував похоронний стіл, це було незбагненно, усі були розгуб-
лені [7, 210].

У січні 1929 р. загальні збори АН СРСР обрали М. Грушевського її дійсним членом. А
у квітні того ж року на засіданні загальних зборів АН СРСР М. Грушевський поставив
питання про потребу створення в її складі Інституту української історії. Але з осені 1929
р. почався погром історичних установ, створених М. Грушевським. У листопаді–грудні
1929 р. сесія Ради ВУАН почала ліквідовувати комісії, якими керував Грушевський (оста-
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точно ліквідувала 1933 р.). У вересні 1930 р. було закрито Науково-дослідну комісію історії
України. 11 грудня цього ж року партійний осередок ВУАН ухвалив рішення про посилен-
ня ідеологічної боротьби з М. Грушевським і його теоріями. Невдовзі більшість співроб-
ітників і учнів Грушевського було заарештовано й заслано, а сам вчений змушений був
виїхати до Москви у фактичну еміграцію. У листопаді 1934 р. М. Грушевський несподіва-
но помер за загадкових обставин у Кисловодську, куди виїхав на лікування [8]. Зазнали
переслідувань і були репресовані й інші видатні представники гуманітарних інститутів
ВУАН – філософи С. Семковський, П. Демчук, знавець давньоукраїнського письменства,
академік В. Перетц, літературознавець, член-кореспондент ВУАН Є. Шабліовський, сотні
менш знаних суспільствознавців України.

Серед резонансних у той час була і справа «Українського національного центру» (лю-
тий 1932 р.), до неї, зокрема, були притягнуті академіки М. Грушевський та М. Яворсь-
кий. Ця справа започаткувала справжнє полювання за вихідцями з Галичини, її було вміло
використано для посилення різних антиукраїнізаційних заходів. За результатами сфабри-
кованої чекістами справи було арештовано 50 осіб, яких засудили від 3-х до 6-ти років. У
1934–1941 рр. 33 з них засудили повторно за «антирадянську діяльність» і «шпигунство»,
21 особу розстріляли. Більшість з тих, хто отримав нові терміни, померли у таборах [9].

У 1933 р. радянські органи державної безпеки сповістили про викриття «Української
військової організації» («УВО»), яка, за твердженням голови ДПУ УСРР В. Балицького,
«очолювала повстанську, шпигунську і диверсійну роботу, а також саботаж у сільському
господарстві». Серед арештованих знову опинилися працівники освіти, представники
творчої та наукової інтелігенції. Притягнули до справи і колишнього народного комісара
освіти М. Скрипника, ініціатора проведення політики «українізації», який був звинуваче-
ний у «засміченні НАРКОМОСу шкідницькими, контрреволюційними і націоналістич-
ними елементами». Загнаний у глухий кут абсурдними звинуваченнями і вимогами публ-
ічного каяття він 7 липня 1933 р. закінчив життя самогубством. Політична кампанія про-
ти «скрипниківщини» завершилася прийняттям 18–22 листопада 1933 р. постанови ЦК
КП(б)У про офіційне згортання українізації.

Шабаш полювання на відьом в освітянській сфері здається інколи переставав бути
керованим, виходив за межі будь якого здорового глузду. Лише протягом 1933 р. в облас-
них управліннях народної освіти за політичними мотивами було замінено 100% керів-
ництва, у районних – 90%. Ці органи були піддані різним формам репресій.

У 1933 р. було прийнято новий «український правопис», що стало підставою для по-
шуків націоналістів серед співробітників Інституту наукової мови при ВУАН. Значно по-
страждала і сама академія, особливо Всеукраїнська асоціація марксо-ленінських інсти-
тутів (ВУАМЛІН), яку певний час очолював М. Скрипник. «Контрреволюціонерами» та
«шпигунами» були оголошені багато працівників ВУАМЛІН. Тотальна «чистка» охопила
Наркомат юстиції, видавництво «Української радянської енциклопедії», багато музеїв
України, Київське історичне містечко (Лавра), бібліотеки республіки, Геодезичне управл-
іння, Державні курси українізації ім. К. Маркса, Інститут української культури ім. Д. Бага-
лія, Інститут ім. Т. Шевченка, Інститут радянського права у Харкові.

«Вичистивши» сферу освіти і науки в Україні вщент, залякавши інтелігенцію тоталі-
тарна система не могла зупинитись, бо породила такі темні сили страху і терору, які як
ненажерливий молох потребували нових пожертв. Після процесу СВУ і знищення україн-
ізації освітяни чи інтелігенція вже не ставали якимось окремим «організованим злочин-
ним угрупуванням», вони лише залучалися як учасники нових, сфабрикованих у нетрях
ГПУ-НКВД.

Висновки. Отже, можна стверджувати, що незважаючи на досить бурхливі темпи роз-
витку економіки, значні цифрові показники зростання вищих навчальних закладів та їх
контингентів, внаслідок масових репресій 1930-х рр. по інтелігенції, освітянах та науко-
вцях було завдано нищівного удару. Жертвами тоталітарної системи у 30-ті роки ХХ ст.
стали тисячі науковців, викладачів, учителів. І без сумніву, що підтверджується багатьма
документами та спогадами свідків, репресіям піддавалася насамперед українська інтелі-
генція, люди, що виявляли хоча б найменший спротив тоталітарному великодержавному
комуно-шовінізму.
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REPRESSED SCIENCE AND EDUCATION IN UKRAINE (IN THE CONTEXT OF THE
1920-S - 1930-S)

Abstract. Introduction. For a long time, until the end of the Soviet era, repressed names were
virtually unknown to the public, even members of the departments of the university, where they worked,
or what led these people.

The purpose of the article – summarize material about famous scientists and university professors
who were victims of Stalin’s terror. It is important to follow the tragic fate of people in the context of the
controversial era - heroic and victorious outside, but horrible and infamous inside. At least in part it is
necessary to reveal the mechanism of terror, whose victims were not only victims, but also those who are
afraid and under pressure of fear was forced to adapt or perjure. Erasing gaps and learning the lessons
of history should be an example and a lesson for young people during the building of a new European
country.

Results. Ukraine in the First Five-Year Plan (1928–1932) was the main testing ground Stalinist
policies. Against the backdrop of collapse of the new economic policy of industrialization and collectiv-
ization, became frantic pace could not be brought the question, so to speak, the political and cultural
component communist era military assault. Ukrainization policy that was in the realm of the NEP are
also not happy with the Communists. I must admit that despite all its positive consequences of this
political campaign served Bolsheviks mostly pragmatic goals – to form the Soviet Republic, an integral
part of the USSR. Education and training were transferred exclusively to communist rails, literature
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and the press largely promoted internationalism and communism. Despite the efforts of the authorities
ukrainization difficult to fit into the framework of communist doctrine contrary became the foundation
for further development of Ukrainian national revival of the 20’s. Because its field selflessly and sin-
cerely worked not only prominent figures of culture, but also thousands of teachers, students, teachers,
agronomists doctors, scientists. In Ukraine, unlike other republics of the Union, which also carried out
activities indigenization, they have not turned into an artificial campaign. Moscow desks. leadership
has to show concern about this already 1926–1927 rr., then was ordered eradicate nationalism. Steer-
ing effort sharpness especially against intellectuals, prominent figures of educators, scientists, writers
totalitarian power perfectly aware that this layer is the most powerful force capable of doing spiritual
resistance, raise your voice in defense of the people, to attract the attention of the world community. The
extermination of Ukrainian cultural elite in the 30s known as Ukrainian Executed Renaissance.

Originality. Based on the archives, memories of veterans classified material in an article about
scientists, teachers and university leaders who stood at its source (1920s – 1930s), and suffered repres-
sion during the Stalinist terror. Biographies and tragic fate of people listed in the context of the era of
mass repressions against the Ukrainian Education and Science of the Soviet chauvinistic imperial sys-
tem.

Conclusion. Arguably, despite the very rapid pace of economic development, the significant digital
growth performance of higher education institutions and their contingents due to mass arrests 1930s
gg. For intellectuals, educators and researchers dealt a crushing blow. The victims of the totalitarian
system in the 30s were thousands of scholars, teachers, teachers. And no doubt, as confirmed by many
documents and recollections of witnesses, first subjected to repression Ukrainian intelligentsia, both
the old and the new, the people who showed even the least resistance to the totalitarian communist
superpower chauvinism.

As a result of repression was broken intellectual and moral heredity new and old intelligentsia. The
intrinsic educators and scientists since before the Revolution democracy, critical spirit, creativity, hu-
manity, sacrifice and charity, generosity in the new conditions were not the basis for development.

Key words: Educators, scientists, Ukrainian intellectuals, ukrainization, repressions, professors,
the case of «ULU».
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РОЗВИТОК ЗАКОНОДАВСТВА УКРАЇНИ ПРО ПРАЦЮ
ВПРОДОВЖ 1991 – 2000 РОКІВ

У статті досліджено історико-правові аспекти трансформації законодавства про працю
першого десятиліття після набуття незалежності Україною. Останні були спрямовані на вик-
лючення положень, які суперечили фундаментальним правам людини у сфері праці та перешкод-
жали розвитку ринкової економіки. Виявлено шляхи адаптації Кодексу законів про працю до
ринкових умов розвитку економіки.

Ключові слова: історичні та правові аспекти, право на працю, трудове законодавство, тру-
дові відносини, Кодекс законів про працю України 1971 р., проект Трудового кодексу.

Постановка проблеми. В останнє десятиліття ХХ століття трудове законодавство
України зазнало інтенсивної трансформації, зумовленої низкою соціально-економічних
причин: роздержавлення економіки, перехід від адміністративно-командної системи пла-
нування економічного розвитку країни до ринкових засад.

Актуальним, з нашого погляду, сьогодні постає завдання врахування позитивного і
негативного досвіду трансформацій законодавства про працю першого десятиліття неза-


